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Ueber die Entwicklung 
der 

Aristotelischen Logik 

aus der 

PlbtMiischen PhilOBophie. 

Von 

• > • 

Cßi'l PratUL 
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(Gelesen in d. Sitzung d. philos.-philol. Classe am 5. April 1851.) 



Die Logik dea Aristoteles bietet inunerhin noch manche beachtena«- 
wertbe Seite ^ex Betrachtung dar^ wenn dieselbe auch scbon^ b^spndeos 
.in neuerer Zeitj of( Gegei)i$tand einer ebenso, vielXUtigen als frocbtn 
reichen Untersuchung gewesen ist^). 

Bedenkt man, in welch hohem Grade die aristotelische Logik eine 
culturhistorische Bedeutung für die gesammte Entwicklung der Specu- 



■< ■■ * I 



1) Um Frttere, welche mil Aosnabme tm fatricM» und Ramw seilen dfe 
Prinfipieiirragen berikbrteni su abergeben, sipd au^ neuerer Zeit m eiu 
wübnen die bekannten Leistungen you Biese, Brandis, Waitz, Bonitz, Zah- 
ler, Heyder^ Kühn (d. dial Piatonis und d. notionis definitione), Rassow 
(Arist. d not defin.) und besonders Trendelenburg (Log. Unters., El. lo^. 
\ ArisL, Gesch. d. Kategorien). Eine Uebereinstimmnng mit diesen oder 

Abweichöng von denselben im Folgenden Jedesmal besonders bemerkUcb 
M macbtn, acheint hier nickt »Milg, da ledürdaa von Änderet Ga»- 
lalslete ohaedieas mit. Dank anerkennen, di^ei aber $bm SelbaiaNMigkeil 
bewahren wird» 

1* 
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lation in Anspruch nimmt; nnd zwar diess nicht bloss im Alterthume 
selbst; welches fast sogar ein geringeres Yerstindniss und weniger 
Würdigung der, aristotelischen Philosophie zeigt (natürlich mit Ausnahme 
der Commentatoren) tintf mehr dem Platonfsmüs 'sich zuwendet; sondern 
insbesondere im Traheren und späteren Mittelalter; sowohl dem occiden- 
talischen als dem orientalischen; woselbst die aristotelische Logik we- 
nigstens als der einzige i und alleinige 'Zögel.dei' Speculation sich er- 
weist; bis sie neben einer reicheren inneren Entraltung der Philosophie 

• 

zu einem todten Formalismus herabgewärdigt wurde, aber selbst in dieser 
Form noch für Tausende von MeAschen 'als disciplina mentis wirken 
sollte und auch wirkte; — sowie endlich; wie diese nemliche Logik 
eigentlich seit Kant, wieder in die Lebensfrische des inneren .Impulses 
der Philosophie eintrat und dort die Lehre von Begriff; Urtheil; Syllo- 
gismus zuletzt im dialectischen Ternarius wieder erscheint und con- 
struirt wird; — erwägt dan demnach dieses wahrhaft weltgeschichtliche 
Leben der Logik des ArisloleleS; welches sie vor so vielen anderen 
Manifestationen des menschlichen Geistes voraus ; nur mit sehr wenigen 
aber gemein hat, so liegt der Reiz nähC; diese Bedeutung jenes her- 
vorragenden Geistes-Productes wenigstens nach einigen mehr hervor- 
• • • . ' 

tretenden Gesichtspunkten näher in's Auge zu fassen. 

• ' • • • , < 

I 

So kann sich eine erste ; ruckblickend sich verhaltende; Unter- 
suchung mit der Frage beschäftigen; in welchem not^wendigen Zu- 
sammenhange die aristotelische Logik mit jener reichsten inneren Quelle 
der griechischen Philosophie; mit dem sokratisch- platonischen Stand- 
punkte stehe, und in wieferne wohl bei Plato die Spuren und Keime 
der aristotelis.chei]i Logil^ selbst bereits vorliegen. Eine zweile^ abwärts 
ge wendetest Betrachtung wäre dann anzustellen; warum vom frühen Mit- 
telalter an eben 4iur gewisse Mofliente aus dem Orgauoa des Aristoteles 
•als wirksam erscheinen; lind einige in einem weit aber den iirsprüng- 
lichen Aristoteles hinausgehenden Maasse ausgeführt wurden; während 
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bat auch nato, wie sehcm die Alten diess erkannten ^>, nur der 
dvmfitg naeh cKe Drditlieihittg in Logik ^ Physik; EUiik, und das Plaio- 
nisclie System ist nteht als System gegliedert. Das Theoretische ist bei 
Plato nur dem Umfange nach der Inbegriff des Seienden^ bei Aristoteles 
hingegen dem Wesen nach; denn dieser individualisirt neuerdings den 
Gedanken und kennt daher keine angebornen Ideen. Bei Plato liegt ja 
auch die Quelle des Wissens selbst in dem poetisch gefassten Mittel- 
wesen einer Identttit; in d^ Seele — yt^/9 — ; nicht in dem logiseh 
für sich thfitigen Verstände — povs — ; und es ist daher bei ihm in 
so vieler Beziehung sowohl ffir die ganze Philosophie als auch an ein- 
zelnen Stellen idle Wort]>edeulung von vbv$ der von ^x^ ganr nahe- 
gerfickt ^) ) in diesem Sinne ist die pliitonische Brinnerang^ fOr die Seele 
ein wahres Innewerden ihres eigenen Wesens. Hat ja doch auch die 
Weltseele im Timaus die nemliche poetische Mittelstellung; und der Con- 
flict zwischen den Dialogen Phaedon und Timaeus in Betreff der FragC; 
ob die Seele Harmonie «ei; ist nur soheinbar; da im Phaedon allerdings 
die Bedingungen enthalten sind; in wieferne sie doch Harmonie sein 
könne. • Ans dieser Fassung des Erkenntnissgrundes bei Plato folgt wohl 
auch für die Darstellung jene Mischung des epagogischen und apodeik- i 
tischen Verfahrens; welche eben darum auch nicht bloss zufällig in den 
spftteren Hauptwerken; der Republik und dem Timäus^ entschieden mehr 
nach der letzteren Seite hin ein Uebergewicht zeigt; wälirend bei Ari- 
. stoteles durch das . gfinze System hindurch die Apodeixis die Form der 
Barstellung ist. — Um die ric Mjftg Y cr'^^f^ffflJUIg, § ^ ^ Grnn4 fi|^e fyensätze, 
also um den Grundsatz aller Dialektik mühen sich Plato und Aristoteles 

— ,,, I m iiiT r n ■! I wiifc . . I U I i-ul i p ' ' ~ ■.*— *• ■ ■■ i ■ » ■■■■- 



4) Sexr. Bmt>. adv. Math. VII, 16. l : 

5) E^ idt diess, wie ithftt von selbst versteM; iMi ganze plalönfi^be Spafunjag, 
und es gehören hieher die Mythen im l^edmif und d. RepoR VU^ sowie 
das Beispiel im Meno; Tote einzelnen ^StelbntPhaedr. p. 245, Parmen. 
p. 132; Theaet. p. 186—189, Soph. p. 26^; Pbaedo p. 79. 

Aas d. Abh. d. I. GL d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. (18) 2 
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Indem jedoch versucht werden, soll, die JkhgtSmmg des. Gehiete^ 
im Laufe der Untersuchung selbst zu gewinaen, so mögen, als wqh) 
sch\v«r 2U vermeidende Andeutungen über das ^Yerhallniss des Arisloy 
teles zu Plato überhaupt'' fplgende allgemeipe^ . die breite Grun<}Ug^ 
bildende, Bemerkungen vergönnt sein. . * 

Beide^ Aristoteles und Plato, sind Sokratiker; darin haben sie ihre 
gemeinsohaftliche Wurzel. Die_.§^ratische Selbsterkenntniss Jn der Dut 
ihr gleichbedeutenden Kraft; das Allgemeine ziT finden) ist der mächtige 
Hebel aller folgenden nicht bloss griechischen , sondern^ man könnte 
sagen, der gesammten occidentalischen Entwicklung der Philosophie, So 
sehen wir, dass auch hier (Ue Forderung eii^es wahren Anthropok)gi$- 
mus als Ausgangspunktes der Philosophie die reichste Quelle einer fol- 
genreichen Entfaltung war, sowie überhaupt das Vertiefen in daa volle 
unzertheilte Wesen des Menschen, d. h. eben der Anthropologismus ,; an 
sich^ das befruchtende Element der Entwicklung der gesammten Ge- 
sdbdchte des ,^ Menschen^ (von einer anderen Geschichte i als der des 
Menschengeschlechtes in seiner Selbstentwicklong wissen wir Nichts) 
war und ist, und ebenso vielleicht auch heutzutage aus manohen Ne- 
ben- und Abwegen der allein riohtige Pfad des Anthropologismus zfi 
suchen und einzuschlagen ist. - Der . sokratische Anthropologismus abe^ 
trat dem der Sophistik gegenüber als Einigung der Vielheit. 

» r • ■ 

,,Der Mensch ist das Mafiss aller Dinge, von dem Seienden^ das3 
es ist, und von dem Nichtseienden, dasB es nicht ist.^ 

Diess ist die Charta magna des Anthropologismus, zugleich abor 
das vieldeutigste noXXax^s ^byc/abvoj^, ebenso vieldeutig als der Mensch 
selbst und als z. B. die Worte: Religion, Wissen, Natur, Welt, u. dgl. 
Es gilt von Protagoras so gut wie vom Sokratischen /^cüi^i asavtdy, 
von der aristotelischen JLogik sowie vom Stoischen ofAoXoYovfj^yios ttj 
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fVöBs tfjv xxtxA 'vom Plotiiiischcfn Xoyog ; es giK zugleich von Baco yoiI 
Vertilam und ro» Jakob Böhme ^ ton Kant, Hegel und Fenerbach. Tßk 
enfhäll in sieh die sogenannte nnmlttelbare göttliche Offenbarung^ da jat 
bei aller derartigen Annahme Gott doch nur in menschlicher Rede odör 
selbst menschlicher Gestalt deiii Menschen sich äussern tonnte ^ und eif 
enthalt ebenso in sich die Extreme des gröbsten Sensualismus und Em- 
pirismus y — ' &urz das Ideale zugleich mit dem Realen. Es begreift ftf 
Sieh ^e Ausdehnung und zugleich die Gränzeh des menschlichen Wis- 
senS; den Stolz und dte Deihuth. ' 

- I ■ I . I » 

■ • • ■ • ■ » , 

Dieses anthropologische Princip hatte der Sophistik ihren Erfblg* 
und ihre quantitative Ausdehnung gesichert^ es war aber selbst nur erst 
tM frtkheren philosophischen Bestrebungen' restrltlrl.. Die jonisöb ma-^ 

t r • • » • • » 

terfeHe Physiologie, die demofrriüsche Atomistilt und vor Allem ütü 
Heraklitische Fluss einerseits/ die pythagoreische Äahlen-^SyraBolik tind 
besonders das Eleatische Eins rrr Sein ändrerseils (beides ffusseyfich ire)t^ 
banden im Dualismus des Anaxagoräs) , — diess vmreri diie VörbcfiHn-^ 
gungen der Sophistik , welche! das im heriklitischen Flusse der Srftnes- 
wahrnehmung' liegende indiviidueH einigte und nach dem* inneren Db+är^ 
halten des Einzeln-iSubJectes fixirte und zugleich die eleatfech-begHfiftche 
Einheit des Seins in eben der nemlichen Vielfältigkeit zu Tage förderte, 
welche derrt ätaäsereri Sein artklebt. Hierin Hegt das Scheln#is!ien/ aber 
auch • ein begridflicfttes, Wfenn auch' nur ein irantis Bpieleii •mit den^ Äe- 
grHTe. ' So ' vefslieiJsen - die Sophisten sowohl gegert dife gemeihsarteuf 
Gttriidsatze ies roenschlithenf Wissend (td' wi^cr), als auch gegtn dä^ 
elnhiöltlich' Allgemeine? (td «ftWÄöi)). • • « - ' 

Diesem trat Sokrates gegenüber mit seinem xa&oXov SqiC^o&m, 
oiiteM .AUgameUML^ 1 wdolMto niottt «Imar da& fiiuPMllfte ^«eioi^ laber als 
aüg^diiies üoä ItebMptbn d61]». ' Dtesft ir<x<^Jtot wurd^ ran Piatoni- 
schen Bnfog Ol'*, aAtf^Äi/ei'vytirde'abe^ aiicÜ -z^bi' Aristotfcfi^hen äv 
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Zuwachs; das neu zu Andende hingegen Anfengs kleinen FortdchriU^ 
liege aber eben der Anfang einmal vor^ 90 : sei die Erweiterung leiehter, 
wie 9ieh. diess auoh bei der bürgerlichen Beoredtaamkeit an der Förderang^ 
derselben durch TisiaS; Thrasymaohus und Theodorus zeige; von der 
Logik aber sei überhaupt gar Nichts vorhanden gewesen, denn wa» 
auöh in der JEristik einem Betriebe der Logik ähnlich scheinen könne, 
sei eben nur die Aeusserlichkeit rhetorischer und erolematischer Phrascm^ 
kurz nur die Abfalle einer Theorie, nicht aber selbst eine Theorie ge-^^ 
wesen, und die SyllogisUk habe erst mit Mähe neu geschaffen wefde« 
müssen, daher man das Neue mit Dank annehmen und das noch Feh-* 
lemde entschuldigen miöge ^). 



In Uebereinstimmung mit diesem Ausspruche des Aristoteles selbst^ 
dass es keine voraristotelische Logik gebe, finden wir denn auch weder 
im Organon noch in jenen Abschnitten der Metaphysik, welche den lo- 
gischen Fragen gewidmet sind, eine Erwähnung oder kritische Beurthei*^ 
lung von Ansichten Anderer, was einen augenfälligen Unterschied dieser 
Schriften gegen die übrigen Bücher des Aristoteles begründet, in welch 
letzteren ja stets die eigene Ansicht desselben auf der Sichtung und 
Widerlegung des Früheren methodisch begründet ist. 

Die Anführungen Anderer, welche in den logischen Schriften sich 
finden, sind daher nur gelegentlich und beispielsweise, besonders in der 
Topik und den Soph. Elenchi, der Art, dass wohl an einzelnen Defini- 
tionen und Syllogismen oder Trugschlüssen die aristotelische Theorie 
durch Aui^eigung des Falschen oder durch Widerlegung erhärtet, ntie 
aber dieselbe selbst an einer anderen Theorie gemessen wird, und 



9) 183 b i6. Ebenso seihst fiir die. äussere Tetbnilc des dialektischen» 
Top. Vin, 5, i59 a 32. 
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Uearit der Belegr dafAr erscheint; dass vor Aristoteles wohl xA am 
'^Z^Sy nickt aber eine rix^ da war ^ ^). Und hiemit könnte es 
scheinen ; als därfe von Spuren und Keimen der aristotelischen Lo^ 
bei Frflheren äberhaupt nicht gesprochen werden. 

Jedocii erstens Hegt in jenen wenn auch ausserlich rhetorisch und 
ertitisdi auftretenden Definitionen und Schlössen ^ auf welche sich Ari-^ 
sieteles bezieht^ doch das innere Bestreben der logischen Function äber- 
haupt) und es kommen schon tiefere Fragen in Betracht^ wie z. B. über 
Art- und Gattungs- Begriff ^ Aber wesentliche und zufällige Merkmale, 
Aber Definirbarkeit , u. dgl. mehr, welche allerdings in keiner systema- 
tisch formulirten t^/^ vorlagen, aber doch die unentwickelten Prindpien 
einer solchen enthielten, daher andere Anführungen bei Aristoteles ent- 
schieden das schon frühere Vorhandensein eines Bewusstseins über solche 
conlroverse Fragen bezeugen ^^), wozu nun natfirlicb alle jene, unten 



10) la diesem Sinne werden AoMprficke und Ansichten erwihnt Ton: Zeno 
. (AnaL pr. II, 17, 65 b 18, Top. Vffl, 8, 160 b 8, Soph. El. 10, 170 b 23, 

11, 172 a 9, 24, 179 b 20, 33, 182 b 26), Parmenides (Soph. EI. 33, 
182 b 26), MeliMM (Top. I, 11, 104 b 22, Soph. EL 5, 167 b 13, 6, 
168 b 33, 28, 181 a 27), den Pythagoreem (Anal, postll, 11, 94 b 33), 
Anadiarsis (AoaL post. I, 13« 78 b. 30), von aQ/xoinnoi (IVipi I, 15, 
i07 a 15), Bttipedolües (Top. I, 14, 105 b 17, lY, 5, 127 a 18), Hera- 
UeiUM (Top. I, 11, 104 b 22, VIII, 5, 159 b 30), Antistkenes (Top. I, 
11, 104 b 20), XeaoknttM (Top. U, 6, 112 a 37, VI, 3, 141 a 7, vn, 
. . 1, 152 • 7X den Sophisten ttberhanpt (Top. I, 11, 104 b 25y Soph. EL 17, 
175 b 8), Prodikns (Top. II, 6, 112 b 22), Protagons (Soph. EL 14, 
173 b 19), Pioaysins (Top. VI, 10, 148 a 27), EyUrydemus (Soph. EL 20, 
177 b 12X LykophroA (Soph. EL 15, 174 b 32). 

11) So besDRdere? Anal. posl. I, 3, 72 b 5 ^Evlötg pih oip dta to 8uv 
tk ^ät^ iriigti€9€t$ cfv iönil Intgrjftrj elpai, toig f dvai fiep, 
napTtar fiiptoi anodei^iig ehai* it oiiittqov vvt dltj^ig ot/r* 
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nihor n betrachtenden, Stellen geljuSren, in welchen Aristoteles gAfeii 
das, was man platonische „ Logik ^ nennen kann, von seiner dnrebge*^ 
bildeten Theorie ans polemisirt. 

Und zweitens nimmt die aristotelische Logik eine entschiedene, 
/ ganz scharf abgegränzte, Stellung gegen die Sophistik, Eriatik nnd Rhe- 
/ torik ein; diess aber liegt nirgend anders begrändet, als in dem Sih. 
' kratisch-PIatonischen Entwicklungsgänge der Philosophie, nnd hier mfls^ 
sen wir, wenn irgendwo, die gemeinschaftliche Wurzel der Logik Plato>8 
und des Aristoteles finden. 



dpaymiov, ib. ü, 13, 97 a 8 nairoi e^dvpovw quxatv AtoL ti^.tB^ 
(Speusippos nach d. SchoL) %a^ diaq>oqa ddivai zag nqbq Snaftnf f*^ 
eldota ^xa^ov, avev de xwv diag>ofüiv ovx elvai ^xagw eidivai. Me* 
taph. H, 3, 1043 b 24 äge ^ anoqla, i/y oildytiad^iveioi, xai oX 
ovrtog inaiSevToi tjnSQOvv, ^«t rgva xaigov Iv^vai, ort ovx Sgi ro 
tl igiv SQlaaa^ai. ib. J, 29, 1024 b 32 dio Uvtia&ivrjg (pno 
wq^fog fiijdiv a^ißv Xiyea&ai nX^ ttf olxeltp Xoyffi ^ ly>' hdg (8. 
Zdler, PhUos. d. Gr. II, p. 115). ib, H, 6, 1045 b 10 Sgnef Ay>x6- 
g>Q(oy iprjaiy clvot t^v ittigfjiAfjv avvovalav %ov inlgaad^ai xal tffvxijg* 
ib. 2, 1049 a 19 Soixs yaQ o iih diA TcSy dia<poQuiv loyog tü6 eYdovg 
xai tijg hegyelag dvai, i f ix %&v vna(/i6rrfap tijg Slv/g fiaXlop' 
Sfioiwg di xal odg ^^xvva^ äneöixsto onavg (ab Beispiele vtivefila 
nnd yalijptiy Anal, post I, 12, 77 b 40 üvfißalvei iP hlovg aavXlo^ 
ylgtog Xiyeip diä %d kafißavsiv a^^aziffotg %ä inofteva, ol&v xai 6 
Kaiwevg noul Sri %d nSg h z^ ncXXanXaaUf ^aXoyi^ etc. (Kä- 
nena macht neroüch einen falschen ScUnss in der zweiten Figur), ib. I, 
33, 89 a 26 xai yaQ dQ§ay AXijSi} xai 'tpsvörj, (bg fiip tiveg (d. h. d. 
Sophisten) Xiyovat, zov avtov elvai atona avfißaivei aioeiad-ai Skia 
t€ xai fi^ do§a^Biy a Jofcr^ct xfjsvdwg. Metapb. I, 5, 1056 a 31 Sge 
ovx oQ&wg initiiAÜaiv oi pofii^optßg ijiol^g liyead'a» nartaj Sg* 
faetfd'ai vnodijfiaTog xai xesQog fieza§v %6 fiijte inoifjßa fi^te x^i^cretc. 
ib. 0» 8, 1049 b 33 o&spi aog^igix^g «Xsjvaß iyiy^o on wx $pay 
Zig z^v inigijiujp noiijau ov ^ inigiffiti. 
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iHe BflKplgbtheifan ^ tet Apodeiktik und Dialekfl k : beido aber flfes- 
sen ans HorVyr^i^flpftmff <iAr akf[f!j\<iUxf, , denn diese ist ^dJe^ Quelle 



mmm^mi^^ 



aller Syllogistik. det appdeiktischen, ^dialektischen und rhetorischen, und 
insoferne drehen sich Philosophie. Dialekü k und Sophis tik nm das Neni- 
üche^^). Eben aber in dieser VerknäpAing der Gegensätze treten die 
zwei Hauptmomente auseinander^ das Allgemeine einerseits^ andrerseits 
das Viele ^Ekizehie^ ZufUIige ^^); diess ist der Unterschied zwisohen 
Apodeiktik und Dialektik; und jeder Sylloyis i i iuo fa rt oat a reder ap^^pj^^^ 
[ch oder dialektisch**); hiemit aber steht auch die ;, Philosophie^ auf 



12) Anal. pr. II, 23, 68 b 9 Sri 9 ov jjlovw oi diaXt^tikal %ai ana~^ 
ie$xTi.xol ciMLoyiafjioi diä rtSv n^oeigr^fieiffav yipoptcu ax^ifiaTww 
allanai ol ^^so^ixot xat affi.äg ^tigovp niqig xot 17 aMx^' bnoia- 
%ovv fiid'oiop, vSy av eif} lexfiov. Metaph. F, 2, 1004 b 17 o< yag 
dtcikextiTtci xai aog>igai xal%6v (liv viioivovtai ofj^^a %^ yiXoaoqxf, 
fl yän QOfpigLxri gfoivofievr) (lovov aofpla igt xal oi diaXaxvixoi dio- 
Xfyovrai n^i andptiov, xoivbw de nSci %d ov igiy' diaXiyoyvai di 
nEQi xovtuiy d^Xav Stc dia t6 t^q q>iXoaoq>ias elvai aita oixeia' 

' n$iii lih yod td av'fd yivog gQiq>9i:ai ^ aoq>i^S''^^^^i V <^^tf- 
Xaxtix^ t§ q>iXoaoq>l(f, aXXa diaq>iQeL %^ fiiv %^ fQontf t^g 
öwafiewg %i}g de %ov ßlov ty fiQoaiQiaei " egi de ^ dMXexztx^ nei^ 
^$ix^ neqi wv ^ qtiXoaoqila yvwQigixr^j ^ de 0og>igix^ q>aivo^ivf], 
oxiaet ov. 

13) Anal. pMt I9 24/86 a 22 fiaXiga de dijXap &%i ^ %a9oXov scv^ioi- 
xiiiaf oc^ %äv n^ow^amv mjv f$i¥ • stQotifa» l^orveg Xafur ntog xai 

: xifp vgdgap nal ^n^nm^ dvfaf^a 6 di %a^p Hxfap vtiv nqo^ 

%ttOiv x6 naO^XQv ovjkffidig oldtp oxxe dwa^ei o^V hsfyeUf' xai 17 
fiip Ha4h6Xov yoijfij» ^ de na%a ^liqog üsaXa^fjaip %4XevT§. 

14) Anal pr.I, 1, 24 a 28 Sge igtti cvXXoyigix^ fiif n^dtäag anXwg 
xatAtpaaigrj anotfoüig tivog uatä tivogjtdv eifftjfAivo^ ti(4nov, ano~ 
deiittixij di ii^ ^Xfj»^g § xai dia %&v H ififit vtto94a9»r eUfifi- 
fihnj, dtaiexTiiti^ di nvp&avofihtp fiiv i(fiivriaig avti^d^aog, avX^ 
Xoyi^ofiiv^ M X^tpt>g tov <paivofiipo^ nai hdoSav. 
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S^ite dea apodeiktischen Syllagismiis allein gegeultber dem dialektischeil 
m seinen verschiedenen vielen Formen und Anwendungen ' ^). Das 
Apodeiküsche enthält das Allgemeine^ Nothwendige; nicht anders sein 
Könnende^ Zuverlässige , Wahre , die Principien^ es findet keine SteUe 
bei dem Unbestimmte und Zufälligen^ es führt zur Philosophie als Wia- 
senschafl des Wahren^ und die apodeiktischen Principien j[eh6ren injjJA' 
nQwtf j yiXoaoy^a] dem DiaJekUsclien liingegeTi liegt die blosse Meinung, 
äkT^o^a, das Wahrscheinliche, die Frage, das Unbestimmte, zu bestim- 
mende, zu Grunde^ ^), und in dieser Unbestimmtheit enthält die doSff 



-15) Top. Vni, 11, 162 a 15 egt de f>iXoaaq>rif4,a fiiv avUioyiafiog o/ro* 
deixTixog, inix^iqiqiAa di avlXoyiafiog dialextixog , a6q>iafia de 
avkkoyiaiibg iQigixog, aTtoQTjfia de ovXloytCfidg öialextixog ävri» 
ffaaetag. 

16) Anal. pr. II, 16, 65 a 35 igt di t6 h ägxS ctiteta&ai iv fiiv raig 
anodei^eai za xäv^ aXfj^eiav ovttüg exovza, h di toig diaXew^ 
tixoig tä xara do^av. ib. I, 1, 24 a 22 diaqjiQBi di fj anodeixTix^ 
ftqSvaaig 'fijg diaXexrixijg , ort rj fxey anodeixTixij X^tfftg ^atiqov 
fiOQiov trjg ävtiqxiaewg igiv, ov yaQ igtor^ aXXa Xafißävei 6 otto- 
deixvvwv, ^ di diaXextix^ i(}tuvf](ng ävxtguiaewg igiv. Anal, post^ I, 
2, 72 a 8 nqoxaaig & igiv anoipavaetog to txeqov fioQioy, ^ ica^* 
evog, diaXexTix^ fiiy ^ ofiolwg Xapßavovaa inoxeQoyovp, onro- 
deixtixi] di ^ WQiOfiivwg S'aveQOv, ort aXtj&ig. Top. I, 1, 100 a 27 
dnodei^ig fiip ovv iglv, Stav 1$ äXtjd-top xai TtfmtüP 6 avUioyi^ 
ofidg f] i] ix TOiovrtop S did tirofv nQwttify xai aXtidtüP %ijg neql otvxa 
yvciaeiog r^p ofx^v eYXijq>ep' diaXexvixog di aviXoyiafidg 6 i| Jy- 
do^wp avXXoyt^ofievog. Anal. pr. II, 16, 64 b 32 ^ yag artodei^ig ix 
nigotiQWp te xet n{totefiop igtp. Metaph. Z, 15, 1039 b 31 el ovp ^ 
t' anodei^ig tupp avayxaitAp xai 6 ofiofiog inigf^^opixogf xai 
oix ipdix^zah ägiteq oid* in^gijfifjp 6t i fiip imgijfA^p oti d* äypoiap 
sipah äXXa do^a to roiovvop igtp, ovftog ovd^ artddßi^ip qvd* o^i- 
Cfiop, dXla doia igi %ov ipd^ofiipov älXiag txaiP, d^op Hu ovx Sp 
elf] avtüip ovte iqio^bg ovvy anodu^tg* Anal», pn I, 13,. 32 b 18 
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seitot aoeh das Ewige und Allgemeine^ und kann erst als dXti^g iotm 
jrar irKi^ufi werden ^ ••). Daher wird auch selbst zwischen wissen- 
schaitticher nnd dialek tischer Frage unterschieden * ') , sowie überhaupt 
zwischen wissenschaftlichem und dialektischem Syllogismus^ Mielchen 



inigrjßj/] H xai avlXfiytäfiiig dnodsinrixog roh fiir äoQigioy övx 
Sgl diA to SttxHtöP €lpm t6 fiioor. Rhet. I, % 1356 b 31 to di naSf^ 
Sxagov SrteiQov *at ovx inigr^urj. Metapb. J^ 5, 1015 b 7 Mti fj ano" 
dei^ig twv dvayMaiwif, ovi ovx ivdix^Tai aXltog ^€iv, ei anoSideix^ 
rat anXwg' ^outov S"* ouLTia %ä nfiSta, si idvwatov akXtag ^bip iS 
unf 6 avlloyiofiog. Top. I, 14; 105 b 30 ngog fiiy ovr q>tXoao^iav 
xaz* all] d^eiay neQi avjwv ngayftatevtiov, diaXsxtixuig de nfig 
do^av. Anal. pr. I, 30, 46 a 8 xarä fiiy älij^eiay Ix rtSv xar' 
dlijd^eiav diayeyQOfifiivwv vndi^siv, eig de rovg öiaXextiKOvg avX- 
XoyiOfievg ix twp xavd dä^av nQotdaetar, Anal. post. I, 19, 81 b 18 
xatd fiev oov do^av avXXoyi^ofiivoig xotl fiovop öiaXexvixiüg dijXov 
OTi TOVTo fioyov üxenzeov^ ei i| iv hdexs^oi hdo^oxacory yivetai o 
avXXoyiafiog* Top. I| 10, 104 a 4 ov yaQ nSaav nqoxaQiv ovdi nav 
fKQoßXfffia diaX€XT4xdiP ^eieop* ovöeig yaQ ay nQOzelyeie yavy e^toy ti 
/4t]deyt doxovy ovdi ngoßdXoi to nSai q^aye^oy Iq xoXg nXelgoig* ra 
fiiy yaQ ovx ^ei dnoQlay %ä d^ oideig ay ^eitj' egi de nQOxaaig dia- 
XexTixri iQwtfjaig eydo^og ij nSaiy ij toig nXelgoig ij zoig aog>oig 
Kai tovTOig ^ naaiy rj voig nXelgoig i] %olig fidXtga yytOQifioig, fiij 

naQadoSog eloi de TiQozdaeig dtaXexTixai xai za tolg iydo-^ 

^oig ofioia xai %dyayxla xai* dyxitpaaify %olg doxovoiy ivdo^oig 
elyai ftQore$y6fieya xai oaai do^ai xara tix^ag eiai tag euQrjfiiyag. 
Anal post. I, 6, 75 a 20 %6 avfißeßtjxogyaQ iydi%9tai fi^ vndQxeiy* 

neQi toioviov yaQ Xiyta avfißeßrjxotog dal 9* iQCJrSy ovx 

iog dvayxaXoy eJyai did zd ^Qtavr^fieya , dXV oti Xeyeiy aydyxrj %if 
ixüya Xeyoyri, xai dXiji^iSg Xiyeiy, idy äXtjx^dig ^ vndq^oyta. 

.16a) Eib. Nie. lU,, 4; llllb31 — 1112 a 10; VU, 5, 1147 a 25 u. 1146b24. 
17) Anal, post I, 12, 77 a 36. A»L pr. I, 1, 24 a 24. D« interpr. 11, 

20 b 22. 
Ais d. Abh. d. I. CL d. k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. I. Ablh. (19) 3 
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beiden woAI gemeinschaftlk^h ist^ da^s sie den ''^^^os^^Ji.^jsj^j^gffu 
Sinne den Mittelbegriff) suchen, die sieh aber dadurch unterscheioen, 
dass der letztere immer an einen Anderen^ einen Mitmenschen; gericbti 
ist, und hierin liegt das Zugeständnisse dass die Wissenschaft „Re< 
ist; welche stets zugleich mit der Position die Negation enthält ^ ^). 
Dieser dialektische Syllogismus; welchem als dem der Meinung ange- 
hörigen Aristoteles die Topifc gewidmet hat, sowie die Analytiken die 
Wahrheit und Entstehung des Syllogismus enthalten ^^); führt aber 



18) Top. VIII, 1, 155 b 7 /i^^t fiiv ovv xov evQeiv tov xonov ofioitjg 
tov <piXoa6q>ov xai toü diaXsxrixov ^ axiipig, to iF ^drj tavta 
rdtzaiv xal igtorrj^iatiteiv Ydiov tov diaXextixov' TtQog Utbqov y&Q 
nSv td Toiovtop, T^ di (ptXoa6q)m xal trjtovvvc xa^ eaviov ovdiv 
fiiXei, iäv äXij&ij fiiy ^ xal yvcigifia dC wv o avXXoytafiog , /«) ^ 
d* avT& o inoxqivo^uvog dia %6 avvByyvg elvai tov i^ ^QX^ig *<xi 
nqooQav %b avfißriaofievov' dXX^ latog xav crcovdaaeiev oxi fidXiga 
yvdqifxa xal avveyyvg elvai ta a^iw^iata' ix tovtw¥ yaq ol iaigif" 
fiovtxol avXXoyiüfioL ib. b 27 irteidq naaa fj töiavtt] HQayfia^ 
tela TtQog txBqov igiy etc. Metaph. ®, 2, 1046 b 7 aYtiov 6i Sti 
Xoyog iglv ij inigi^fit], 6 di Xoyog o avvdg dijXol to ngSyjna xal %fjv 
gi^rjciv, nX'^v ovx (agavtxog, xal Mgiv dg dfitpoiv, ?gi S' wg tov v/r- 
UQXOvtog fiSXXov 3g' ävdyxrj xal tag totttvtag inigijfiag Hvai fiiv 
tßv ivavtlwv, elvai di tov ftiv xay ahtag tov ii fifj xay avvag* 
xal yäq 6 Xoyog^ tov ftiv xäy avto, tov di tqonov tiva xatä av^i- 
ßeßfjxog' itTtotpaatt yot^ xal ivatpoQ^ drjXol to ivavtiov. Anal. post. II, 
19, 100 b 10 inig^fiTj <J' Sftaoa fietä Xoyöv igiv. 

19) Top. I, 1, 100 a 18 *H fiiy nqo^aaig tflg nqay^iateiag fii&oSov bvqbIv, 
afp* t]f dvvnaofie&a avXXoyl^eOx^ai, tecqI navtog tov nQoteO-iviog nqo- 
ßXijfiatog i^ ivdo^wy, xal avtol Xoyoy vnixoyteg ^iTjdiv iqovftsp 
vrteyavtlov. Diese Praxis der Syllogistik soll aber in der Topik selbst 
nur im Allgemeinen ausgefiihtt werden: ib. 101 a 21. Das Verhältniss 
der Topik zur Analytik wird ausdrücklich angegeben VUI> 13, 162 b 31: 
td d* iy dqx^ ^^i ^^ ivavtla nwg aiteivai 6 iQwtdiy, Mt^ dXTJd^eiav 
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Bothwendig zur Geistes - Gymnastik in der Prürung der Jfo^a und deil 
noXXaxm X^ofjiepop und dient so durch methodische Uebnng des wis^ 
senschaftlichen Taktes der Philosophie selbst 2^)^ so dass wir in ihm 
leicht den Xoyog S/iywxog aus dem platonischen Phaedrus ^ ^) in aristo^ 
telisoher Fassung wieder erkennen. 

> 

Das Dialektische nun, in seinem Unterschiede vom Apodeiktisohon 



fiiv iv toig ^AvaXvxixoXg uqritai, natä do^av de vvv Xexxiop. 
Vgl. ib. VII, 3, 153 a 11. Anal. pr. I, 27, 43 a 22 und 32, 47 a 2. 

20) Top. I, 2, 101 a 26 XQi^oiiAog ^ ngayfiatela' Ifft 3^ nQog tgla, n^bg 
yv/jivaatay, nqdg tag ipttv^eig, ftfog tag xatA ^iXo<n>g>lar inigjjfiog* 
0ti fiiv ovv nqdg yvfiwaclay ing^ifiog, i§ avtiiv xata^pw^ig ig$^ 
fii^odov yan ex^Pteg (^ov Ti^qi tov nqaxB^ivtog iniinfiiqüv ivinjao^ 
fißd^a' nQog di tag ivtev^eig, dtoti tag tcSv nokXtSv xatti^id-fi^ 
fteyoi do^ag qv» ix t&v äkXozQitav aX)s ix täv oixBi(oy doy/iatafp 
SfiiXi^aofiey ngog avtovg fietaßißa^ovteg oti ay fi^ xaXwg q>aly{aytai 
Xiyaiy ^Ty ngdg di tig xata fptXoaoq>iay img^fiag, oti ivyd^ 
fisyo& TtQog afiq>6tBQa SianoQ^aai ^^oy iy ixagoig xatoxpofiB^a ro* 
Xr^&ig te xal td xpsvdog' b%v de nQog tä nquita twy nefl exagt/y 

im^^riy aQ%uiy dia de twy neQl Sxaga iydo^toy äyayxtj 

neft avtwy dieXd-ely * tovvo d* Ydioy Ij fiaXiga oixelov t^g diaXgxtixi^ 
egiy i^etagix^ yag ovaa ngog tag arraaaiy t&y fieO^odtny aQxitg 
bdoy ¥iei. Soph. EI. 16, 175 a 5 xqiqaiiioi fiiy ovy elat (sc. ot ^«i- 
tijüEig) TTQog fiiy tpiXoaofpiay diä dvo' nqävoy fiiy yaq ctf^ • • • • 
naqa t^y Xi^iy Sfteiyoy ^ety noiovai ngog t& noGax<Sg ^xagoy ki^ 
yetai, xal ndia oßoltog xal noia itifwg inl te twv nqayiiattay avfi^ 
ßaiyei xal int twy oyofidtwy devtefoy de ftgog tag xad-^ avthy ^17- 
tiqaetg, 6 yaQ vqp etiqov ^<fdi(og naQQkoyi^öfiepog xal toSto fi^ 
alad'ayofieyog xay avtog vfp* aviov tovto n&9oi noXXaxtg' tqitoy di 
xal td Xomoy iti nqng dd^ay, td neql nayta yeyvfiyäad'ai da» 
xely xal fitjdevdg änelqiog S^^iy. 

21) Pliaedr. p. 276 toy tov eldotog Xdyoy Xiyeig ^uirta xal ¥fitpvxoy, oS 
o yeyqafifiiyog eidioXoy ay tv Xiyoito d^xaltag. 

3* 
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pnihüt das GemetnsohaftUohe im Gegensätze gegan das Specielle der 
Einzeln-Wissenschaflten^ — ra xoipi^ allerdings nicht ro xadvXov — > 2)^ 
lind wegen dieses Gemeinsamen steht der Dialektiker dem ungebildeten 
grossen Haufen noch immer ebenso gegenüber^ wie der Syllogismus der 
Induction^^)^ — also abgesehen davon^ dass Aristoteles die inaywy^ 
wieder in ihr Recht eingesetzt hat, behauptet sein diaXBxrixoy dieselbe 
Mittelstellung wie Plato's diaXiysa&at. Insoferne aber nun jenes xoii^y 
sich im Gebiete der Meinung bewegt, wird das Dialektische ein unter- 
suchendes, experimentirendes — to nsiQa^ixoy — ^ welches einem affek- 
tirten Wissen durch die Forderung, Ja oder Nein zu sagen, auf die 
I Spur kommen will und Aporien auffindet, wozu der ^XeyxoQ förderlich 
1 ist, und insoferne ist der Dialektiker derjenige, welcher Satze und Ein- 
I winde aufstellt, sich in Gegens&tzen bewegt, hiebei aber, wenn auch 
dem Sophisten verwandt und benachbart, doch in dem Forschungstriebe 
dem Wissen näher gerückt ist und dadurch im Gegensatze steht gegen 
den blossen contenliösen Streiter, den iQi^$x6g oder dyiovKuxog * ♦). Dem- 



22) Soph. Ei. 9, 170 a 34 dijXov ovv oti ov ndvxwv %wv HIy^wv atXXä 
%ßv naqa r^y diaXexTLxiiv Xrjnziov tovg xonovg' ovxoi yaq %oi^ 
voi nQog anaoav rixyf]^ xat diva^iv xal top ftir xa^ ixagrjv im-- 
Si^fitjv SXeyx^v xov irtigj^fiovog igi x^scoQeiy, slte fi^ wv q>alvezai 9i%* 
egi, diä %i igt' xov d^ ix twp xoivwy xal vno fitjdefilav zixvfjv %wv 
SiaXextixwv .... (b 8) oige qxxvegdy oti xov öi^aXexxixov igi 
xo divaad-ai Xaßelv TtaQ* oaa yivetai dia xwv xoiviSv tj wv eXe/xog 
ij q^aivofievog eXeyxog xal ^ diaXexxLxog ^ q>aiv6^€vog diaXexxixog ^ 
neiQagixog. ib. 11, 171 b 7 o fiiv ovv xaxa xo ngSyfia O-ecjQwv xä 
xoiva SiaXexxixog, 6 ii xovxo q>aivofiivü)g noidv ooq)igix6g. 

23) Top. VIII, 2, 157 a 18 XQrigiov ö' iv xfS diaXi^ag^ai x^ fiiv avXXo^ 
yiajAfp ngog xovg diaXexxixovg fiäXXov tj nQog xovg noXXovg, xij 
d* inaywy^ xovvavxlov nfdg xovg noXXovg ftaXXov. ib. 14, 164a 12 
xfjv de yvfivaalav anodoieov xwv fiiv inaxxixwv ngog viovj xäv di 
avXXoyiofidiv ftQÖg efineiQov, 

24) Soph. El. 11, 171 b 3 IVi xo q>dvai rj anoq>avai a^iovv ov duu^ 



I 



> 



(149) 2t 

nftch sind das 7is$Qa<;ixdf und das iff^^ixoy weseatUeh Theile der Dialek-* 



rvi^tog igh, äXka neiQav Xäfißdyorcog' fj yag neiQagixij Igt dia- 
kextiK'^ Tig xai 9ewQei ov %by sidora dXla %dv ayvoovvza xai n^og-- 
notovfiBvoy 6 fiep oiv xata %6 nqayiAa O-ewQWv %a xoiva diaKex- 
tixog, 6 de tovxo q>aivofiiv(og noidv aoq>igix6g' xat avlXoyicfiog 
iQigixdg xat aog^tgixog igiv dg fiiv 6 g>atv6fievog avXXoyiofiog , nefi 
wv ^ diaXexTixf] TtsiQagixij igt, xav dkrjdig t6 ovfiniQaafia ^* tov 
yotQ öiä %l änatfjnxog igi* xal oaoi fifj oweg xatä rijv exagov iii^ 
&odov TtaQaXoyiOfioi doxovaiv elvai xarä ttjv %ixyf]y> Top. VIII, 2| 
158 a 16 egi yäg nqotaaig diaXsxtixti, TtQog ^v egi> dnoxQivaa&ai 
pai 7] ov. ib. 11, 162 a 17 l'g'i de änoQtifia ovXloyiafidg diaXaxvi- 
xog dvtiipaoeiog. Anal« pr. II, 20, .66 b 11 6 yuq i'Xeyxog dvxigxioewg 
ovXXoyiofiog. Soph. EI. 1, 163 a 2 eXeyxog de avXXoyiafiog fier^ av- 
rigxiaecjg rov ovfineQaa^aTag. Top. VIIT, 14» 164 b 3 Igt yoQ wg 
artXwg eineiv diaXextixdg 6 TtQotatixdg xai ivgotixog' egi de %d 
/lev nqoteivead'ai ^V noielv %a nXelto, du yotq iv SXq) Xt](p9^vai, 
nqdg S 6 XSyog, td d* ivlgaa&ai %d ^v noXXd, ij yaq diaiQel ^ 
ivat^eT ro fih didovg %6 d* ov tßv nQoteivofiivwv. Rhet I, 1, 1355 
a 33 TcZfy fiev ovv aXXtav rsx^üiv ovdefila rdvapvla avXXoyl^erai , 17 
de diaXexTix^ xat ^ ^roQixfj fiovai xovxo noiovaip, ofioiwg yaq 
Aatv dfiytoregai täp ivavvlwp. Soph. Ei: 15, 174 b 19 ¥tc xa&dneQ 
xat ip Tolg ^toQixoig xat iv rolg iXeyxnxolg ofioiwg ta ivapti,ti^ 
fiaza ^ewfffiTiop, ib. 34^ 183 a 37 nqoeiXopie&a (Jtiy oiy evQeiP dv^ 
pafily tiya avkXoytgtx^y neft xbv ngoftki/x^iptog ex x&p ina^xortotp 
wg hdo^oxdxoip* xovto ydq eqyop igt r^g diaXexxixijg xaxf* avt^p xai 
%^g neiQagm^g* irxei de ftQogxataaxsvd^ercti n(f6g aux^p diä x^p 
%^g aoqfigixijg yeixplaaiPf iig od fiopow nelqap diyavai KaßeiP 
dtaXaxtiMäg aXXa xal c^ eldtjg, dtä tovxo ov fiopop %o kex^iv iqyop 
Ine&ifie&a Tijg rtqaypiaxelag ^ %o Xoyop dvpac^ai Xaßaip, dXXd xat 
Sfxt^ Xdyoy vnixopxeg g>vXd§ofi^ x^p (kiaip mg dt? ipdoSotdxoßp 6fto~ 
tQonwg^ Top. VUI, 5, 159 a 32 ii^ di rdig dtaXenrixalg cvpodoig 
xoig fifj mywpcg fofip dlXi neifag «ae axi'^xtag xüvg koyvg fioi^ 
ovfUyQig ov in^^fmxal nm xiyog dsi goxd^ßö^^ tor dncuQivdfie^ 
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tik ^ ^); «nd das letztere; dfts i$ic$x6$fj ist Jenes n^Bpa^usdp^ vrelches auf das 
scheinbare Wahrscheinliche um des blossen Sieges im Wortstreite willen 
gerichtet ist^ und daher auch Trug und Ungerechtigkeit als Mittel nicht 
verschmäht''®}. Dieses nBiqa^ncw hat daher , indem es nicht blos den 



vov • • . . . äyd^xti drj %6v änoxQivoiaevov vnixeiv Xoyov &ipivov 
fj^oi hdo^ov ^ ado^ov &iaiv rj firjdixeQoy xat ijtov anlwg iySo^ov ^ 
ado^ov ^ wQiGfiivwg. ib. 11, 161 a 33 Sei di rov xaXais fAevaßißd^ 
^ovra diaXextixwg xai fitj igigixtjQ fievaßißd^eiv, xa9dn£Q %6v 
yefjjfiizQ^jv yewfievQixtSg, av %b xpevdog av t^ dlrjO-ig y %6 avfinBuai^ 
vofdevov. Soph. EI. 11, 172 a 30 dto ndvveg xal oi tJicSra^ xqonov 
tLvd xQ^^(xi %y dtaXexTix^ xai neigagix^' ndvzBg ydq fiixQ^ 
tivog iyxeiQOvaiv dvaxQivBiv xovg inayyeU^ofiiyövg' tavta d* igi %a 
xoiyd. Vgl. Elh. Nie. VII, 1, 1145 b 3. 

25) Soph. EI. 2| 165 a 38 '^^t d^ taiv iv xt^ diakiyeo&ai Xoywv xixxaqa 
ydvrj, didacxaXixol xal dtaXexxixoi xai nsiQagixoi xai iQigixoi' di- 
daaxaXixoi fiiv ol ix xwy oixeLiov dgx^^ kxdgov fia&i^fiaxog xai 
ovx ix xwv xov anoxfiyofiivov do^v avXXoyi^ofieyot, du ydq nigeveiv 
XQv fiav&dvoyxa, diaXexxixoi i! ol ix xäv ivöo^wv avXXoyigixoi 
dvTtq>da€wg, Tteiqagvxo i d* ol ix xwy doxovvvwy X(^ dnoxqiyofiiyif 

xai dyayxaiwy eldiyai x(p nqognoiovfxhtfi ex^ty xtjy intgijfiijy 

igigixoi ä* ol ix xdSy g>aiyofiiyioy iyäo^tay fi^ ovxiay di avXXoytgi^ 
xoi ^ q)aiy6fieyoi QvXXoyigtxoL 

26) Top, 1, 1, 100 b 2Mqtgix6g f igi avXXoyiOfiog 6 ex g>aLvofiiywy iy- 
So^tay^fiii oyxwv de, xal 6 iS iydo^wy i} tpaiyofiiywv iydo^tjy (paiyo^iyog. 
ib. VIII, 12, 162 b 3 xpevöf^g de Xoyog xaXelxai xexQoxäg, ?vflr ftew xqonoy 
ovay ^atyfjxai avftneQaiyea^ai fi^ avimeqaiyopL^ogy og xaXeixat iqi" 
gixag avlXoyia^og etc. Soph^ EL 11, 171 b 18 &gB o xe nefl xuiyde 
tpaiyopteyog avXXoyiofiog igigcxog Xoyog xai o xtxxd xo nqayiia 
faiyofisyog avXXoyiafiog , xay p avXXoyiCfiog , igigi-^g Xoyog* yatyp- 
fityog ydq igi %axd x6 nQayfia, oJg' dnaxfjxixdg xal aitxog* äg^ 
neq ydq ^ iy dy&yi ddixta eldog xi «x«* xai egiy ddtxofioxia xig, 
ovxwg iy dyxtXoyiif ddinofiaxh V ^*^**? ^^ ' ^*^ •* 7^9 •'^ ndyttog 
vixSy nqoaiqoviieroi udvuay anzeyxai xal ivxw^u oX ifigixoL 
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Niehtwissenden der Unwissenheit überführt^ sondern aveh den Wissen«^ 
4eB an sioli selbst irre ma^t^ fär die Logik dteselbe Bedeutung wie 
die Sophistik, itelch letztere ebeafalls ein scheinbares Wissen ist^ ttHd 
nur durch den ethischen Nebenzug der Gewinnsucht von dem conten- 
tiösen Disputiren sich unterscheidet^^); die Sophistik daher wird be- 
sonders als eine im av/aßBßtixdg sich bewegende bezeichnet^ welche 
kleinli(Aer Mittel sich bedient und ihren Grund in dem Ethischen der 
7iQ^€UQeaig hat, während die eigentliche DialekHk auf Swafjtig beruht ^^); 
der höchste Grad des Sophistischen ist das avxo^etpxstn^^). — So 



27) Soph. El. li, 171 b 25 ^ yäqao^tgix'i^ igiv, ägncQ eXnofiey, X^V* 
fiarigixij Tig ärto aoq>lag y^aivofiiv^g, dio q>aivo(iirrjg utioöeI^ 
S^tog iq>Uvtai. ib. 8, 169 b 20. u. fl). 1, 165 a 21 6 aotpigrjg XQVf*^' 
vt^g ufti g>atvöfiivfjg aoq>iag akX* oix ovai]g. Diess sind auch ol rtefl 
toi>g ifigiHoi^ loyovg fna^OffvoSyteg, ib. 34, 183 b 96. vgl Bih. Nie. X, 
10, 1180 b 35. 

28) Sfetaph. £*, 2i 1026 b 15 Biai yaifoi %m ooq> igäv Xoyoi n^Qi %d atrfißs» 
ßrixogwg ünelv (AuXiga navrttßy. AnaL poat. 1, 2| 71 b 9 a 5, 74 a 28. So 
machen auch die Unwissenden den Wissenden gegenüber avlXoyiafiovg 
na%& avfißeßrixog (Soph. EL 6, 168 b 8). Top. V, 4, 133 b 15. ib. If, 
5, 111 b*32. Solches sind nemlich die ao^tgixal ivoxlfljbeig, d. niterpr. 
S, 17 a 86. Top. IV5 5» i26 a 30 ofSr di xal ei %i %viv tffBxräy €lg 
dvvafiiy ij xo dvyazay aihfjxey, olov %dy aoipig^v f diaßolov Ij 
xkimrpf %Qy dvydfi^yov za aXl6r(iia vtpakqußikai iq dvydfiayov Jca- 
ßiXX^iv ^ Qoqii^aO^ai * ovdug yaQ tcSv €ifijpirwv t(p dvkftzog slval ri 
%ovtu>v toiovtog leystai' ivvarai fiiv yoQ xaio ^€dg xai (fttovdalog 

. %a ^avla dgar, alV ovx €iai toiovzoi, Tiayzeg ya^^ oi (pavloi xuta 

nqoaiqBaiy liyovtai. .R)ieL I, 1, 1355 b 17 o yaq ao^igixog 

ovx iy zy dvyafi£L all" iy zij nqoäiQian' ni:^y hzav&a fih Sgai 

6 ^iy jufzä z^y inigjjfii^y di xazä ztjy nqpaiqBaiky ^uogf ixai di 

' ooqiig^g ^iy waza t^y nfoaiifßOiy, ätakexifixog di pv xaza z^y 

. TtfioaiQ^aiy afila xazä z^y dvyafiiy. S. unten Anai. 60 a. 

e») Top. VI, 2, 139 b 26. ib. VHI, 12, 157 K 32. Saph. El. 15^ 174 b 9. 
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scheidet sich deu a«c(h nach dieser Etatheilung der Stoff der Art^ d«^ 
rx djBis »noÖBtiaucov in den Analytiken^ das SiaAexzixdr im engeren Sinne 

Vnd das n6iQae;ixw in der Topik, das ayan^t^uop und iQKucov in den 
Se^isUci Elenohi behandelt wird^^); 

So also ist bei Aristoteles die ^gentUche Logik von der dialek-^ 
tischen Praxis getrennt^ und getrennt ist auch die Rhetorik; der Art; 
dass sie mit der. Dialektik die Behandlung des Gemeinsamen; der xmva 
im Gegensatze des xixj9'' l'xac;or und der iäia$ agz^h theilt und ebenn 
wie jene nur das dem Wahren Aehnliche behandelt; zugleich aber die 
Kehrseite der Dialektik darin bildet; dass sie das md^avdv in den ti&ti 
und na^ zum Gegenstande hat. So wird in ihr die inaycDyf} zum' 
nagaSeiy/Äa und der ovXJLoYiGfiog zum iv&vfirifia) insoferne aber eben 
das Enthymema ein Syllogismus ist; dieser aber zur Dialektik gehört; 
so ist die Rhetorik ein Zweig des Stammes der ganzen Dialektik; zu- 
gleich aber durch den Gegenstand verwachsen mit der Politik. Ihr Ziel 
daher; und das des guten Rhetors, ist nicht zu fiberredeu; sondern das 
md-opw zu kennen und zu wissen * *). — Ebenso ist endlich auch die 



30) Soph El. 2, 165 b9. 

31) Vgl. überhaupt Spengel, Specimen comment. inArist. art. rhef. Rhet. lil, 1, 
1404 a 1 aXV oltjg ovaijg nqbg dS^ay rijg nqayfiateiag x^^ fteul nj» 
^rjroQix^v eic. Vgl. Top. I, 3, 101 b 5. Rhel. I, 1, 1354 a 1 'H ^ijTogixti 
igiv ivtigfoq>og t^ dialextix^' afi^oreqai yctQ ne^l toiovtwv tivtav slaip 
a xoiy& XQonov ttva artfxvvtav igt ypwfi^etv %ai ovdefiiSg imgiqfirig 
aqmQiai^ivijg. ib. 1355 a 27 ^Ai' iyayxri dia riw xoivaiv noieladtei 
tag Tttgeig xcti rovg ioyovg', Sgneg xal h toig Tonixoig' iliyofiey 
ne(fl t^g ngdg tovg noXlovg ivtev^eiog. (Vgl. ib. 2, 1356 b 32) ib. 
1358 a 10 Uyto yaq dtäUxiixovg t« xat iritoQtxoig avkloyiafioig 
ely&i fiBQl &y tovg xonovg Jbeyoftev, ovvoi S* ei&iv oi xotv^ n€(i 
dixäiwv etc. ib. Z. 29 xa9aneg oSf xal iv ro7g Tömxoig xcct ivxav&a 

. ditxi^siioy täv iy^ifififiito}v %i « Biitj xal tovg tonovg i§tap Äiynr- 



(153) 25 

• ■» 

unterrichteode Rede^ rö iiiaaxaXtxop^ als eine eigene Species der ge- 
sammten Dialektik abgesondert^^). 

• 

Sollte sich nun c ^ese nemliche Theilung auch bei Plato finden, so 
wäre wohl schon eine erste Spur der aristotelischen Methode in den 
j)latonischen Schriften nachgewiesen. Und sie findet sich wirklic h. Nur 
ist bei Plato das Ganze gleichsam gereizter; besonders die Polemik gegen 
die Sophisten schmerzlicher, als bei Aristoteles, welcher diesen Verhfilt- 
nissen schon ruhiger, klarer und objectiver gegenüber steht. Es ver*- 
hält sich in dieser Beziehunjg mit dem JfiaXfyea&ai bei Plato ebenso 
wie mit der Feindseligkeit desselben gegen die Poesie, welche ja bei 



riov * Xiyw S* udtj fiiv rag xa^ Unotgov yivog idlag nQOtaaeig, xonovg 
de %ovg noivovg ofiolwg nopxwv. ib* 1, 1355 a 14 %6 %s y&Q dlti^ig 
xai %b oftoiov r^ älfi9£l tyg ait^ igt dv¥afi€(t>g idüif « • • • dii 
ftQog ta Sröo^a ^«xagaiwg fx^ip %ov ofioltog efoprog xai rtQog t^r 
dlifd'€iäv igiv, b 15 ngog di xovtotg 8ti %ijg avTijg to ze md-avov 
xai %6 q>aiv6fi€vop Ideiv ni&avhv, wgneQ xai ini T^g 8ialext$xijg 
cvlloyiafiop r« xai tpaivoiitvov avXXoytaiiov. ib. 1356 b 3 egi ydq %6 
fih naQadeiyfia inaywy^, x6 6* iv&v^fjfia avkl&ytüfiog (vgl. AnaL 
pr. Ily 24 und 27, wo eben das iv&vfujfia auf das elxdg begründe! wird, 
und Soph. El. 5/ 167 b 8, wo das arjfisiav erwihnt ist), ib. 1, 1355 a 6 
igi (f än6dei§tg ^töQtnij ipd^fiij^m . « . . «^ d^ iy^fifjf^a ovXXoyi^ 
o/iog %ig, tiB^i 6i üvXXüyiffiiov o^oitag Snawrog t^g iiaXextix^g 
iglp Idiiv. tb. 2, 1356 a 25 Sge ovftßmitei t^ fiftofiu^p.olop na^ 
QOtpvig xi T^g diaXextm^g Jtp.a^ xai t^g neue taii^ nsfayfiatelag, 
ijy dixatop igt Hgogayoi(evetp noXivixijp • • . • • Sgl yaq fioQiop ri 
tljg diaXsxtixrjg xai o/ioiwfia. ib. 1, 1355 b 10 xai Sti oi %d neiaat, 
iqyop avt^g, dXXct ri IöbIp tä irvdfXaPta mdnpd neqi Sxagop. Vgl. 
Top. VI, 12, 149 b 26. ^ 

32} S. die Anm. 25 angefübHö Stelle der Soph. El. 2 und ib. 10, 171 b 1. 
Top. Vm, 3, 159 a II. ib. 5, 159 a 29. ib. VI, 4, 141 a 30. 

Ans d. Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. J. Abtk. (20) 4 
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Aristoteles ebenralls ihre gesonderte Stellung erhalten haf )^ während 
Plato noch mit ihr ringt. 

Auch bei Plato ist die Vereinigung der Gegensätze die gemein- 
schaflliche Wurzel einer doppelten Syllogistik^ der einen . welche dem 
Ewigen zugewendet ist, und der zweiten, welche in dem Gebiete der 
.rf^Ja sich bewegt. . Vermittelst derergteren wohnt, wie sich Plato äus^ 
^uckt^ der Philosoph durch Xoyiafwl (man beachte hiebei den Gebraücti 
d^s Plurales) bei , den Ideen ^*), es ist ein avXXoYiocco&ai , welche^ 
jSieh auf die begrifliiche Einheit bezieht ^^), es ist der einheitliche Xo- 
Y^^fMSy welcher den Einen (guten, goldenen, heiligen] Weg zieht, und 
rein von Sinnlichkeit und Körperlichkeit die „ genaue wahre Rede ^ 
sucht ^^); dieses Suchen des Ansichseienden^ Identischen^ durch den 
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33)' Z. B. d. inlerpr. 4, 17 a 1 von «i^fiy. 

34) Soph. p. 254 d ii y^ tpiXoaoipog tfj tov ovtos det diä Xoyiofiwy 
7i^ogx€lfi€vo$ idi(jf diä to XafinqSv av vijg x^Q^S ovSa(icSQ svnev^g 

35) Charm. p. 160 .onoiov rivd XJS Ttoiu tj cwtpqoavvq naqovaa xai noia 
%%^ Qvoa foiqvvop änBQy6^i>%o av,,,nävta taina avXKoyiaafieröe 

36) D. Legg. I, p. 644 sq. jh^ yajf g^rjaiv 6 Xoyog ÖMtv %&¥ i'X^€wv ^y«- 
n6fjt€vov äki nai fiijdafi^ anoXuno^iBvov iKeivijg ävd^^lxeiv toig alkotg 
v^foig i'xagov, %avrf}y iS* eXvai %ipf toS loy^ofiov äyiayijv XQ^^^ 
%pl c€^y .. • b . T^v di.f^ioKaxiiv Ste jf^vcr^y ovoay, tag öi akkag 

. nctyrqdanoig udsat» ipLoiug . . • . aV« yaq tov loyiCfiov xalov /un» 
övzog, nQüwv di Hat ov ßialov^ düa&ai vnrjqtttov avxov t^v aytoy^v, 
oitüjq Sv ^^tiv to x?t/aoi;i» yivog vin^ . tälla yivrj. Rep« X^ p. 604 ovxovr 
to fiiv avxitelvBiv diaxeXevofievov Xoyog oial rofi^g igh ^^ de Skxop 
i ; ini Tog Xvnmg ixiro to ni&og; . . . evavtiag de aytoyfjg yiyifoiii^ 
,in]gi'ip Tip av&Qiinff ftegl to.auvo Sfia ovo tive q>aii^v iv avt^ära-- 
yfoiov filf«*. Phaedo, p. 65 sq. /«iJtc tf^v o^iv nagaTi^ifiSvog h tij^ 
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i/^'^abren Syllogismus steht daher anch im Gegensätze gegen das blosse 
nsi&Biu jeder Art * ^), und so werden auch zwei Arten der Xi^ig unter- 
schieden*®). Die zweit e Seile der Syllogistik nemlich ist, wie bei Ari- 
stoteleSi ebenso auch bei Plalo die der oo^a angehörige, denn diese ist 
die Mittelstufe, in welcher Wissen und Nichtwissen zugleich sich findet, 
bei welcher das.Nemliche wahr und falsch ist*^), und welche iim all/ 
unser, der Menschen, Wissen und Fühlen gerade selbst in der Doppel- 



koyiafiov, dXX'. aui§ na9'\ avtifv eUtv^im z^ diawif pf^oijiicyo^. 
Phaedr. p»247 ^'fi^ axnfißcLfOQ^f^ 9Uil aaxtifxdtigog %ai av^q>fiQ ovola 
ortiag oiaa tl^vf^ijg xvßBfvfjtji fiov^ 9^a%^ vif Xn^^^f ^^Q^ V^ ^^ ^S 
. aXffd'avg ifugi^fit/jQ yhog %ovt^ ^«t tqp Tcnav, Vgl., Tim. p. 52. 
8. unlen Ann. 47 übdr diwi^a. 

37) Phileb. p. 58- Sß: S^Xov Sri ^ naaw %i^p ye wy l^ypfUitipf yvolfj' 
trjy fig nagt to ^ lial/to optoig nal t6' natä "taitap dei nBq>vx6g 
ndyt(i>g Sya^ye olfiai ^ye?<r^cri ^vfinavtag otroig voi xai apanqov nqog^ 
i^frfjrixi, fiaxQ^ dXijShsgaTijv cIkt» yväaiP' cv ii ndig, to IIqw^ 
ragj^, diaxQlvoig av; IIFQ. ^kovov fiip eymye tov%\ w^wxgateg, 
hxdgote FoQylov noXkdxigf wg fj %ov nei&Bi^v nolv Siag>ifoi naaw 
%€X^ßv* ndytoi yag ig>^ aitg dovXa dt* kxovrfov dlk^ ov Sia ßlag 
novolto xai fiaiCQ^ oflgt/ naaßv £Ilh %Civ %sfffui^, , 

< 

38) Rep. m, p. 396 tX ilf\ ^v d* iydy ^tt^^dina o av XiyMtg^ Sgi xi ^Idog 
Xi^stig xB xai öiij^aBwg h ^ av di^yolTO o ttp Hvtl xnAig xdya&og, 
onStB XI dtoi üv\6v XiyBip, xai ^Bfoit ai dvofiaiov xovup eldog ov 
av txoito obI xai kv t^ dit/yoito 6 ivavtltpg ixBlnf qtvg r« xai xga- 
q>Big, welche beide in dem daraaffolgenden weiter besdirieben werden. ' 

39) Theaet. p. 165 xo öeivotarov iqwtti^a* f^i de öl^aL xoiordB xl, . . . 
agaolov xb xov avtdv Bidota xi xovxä H oISb fi^ BiSSvai ; durch diese 
Worte nemlich wird das dann über Protagoras Folgende eingeleitet, wel-> 
ches eben Nichts anderes als die d6§a ruiti Gegenstande hat. Hipp. min. 
p. 367 6 avxog S'qA tpevdrj xai äXti^^ XiyBif negl Xoytüfidiy dvvaxog 
(in der nemlichen Beziehung). 
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heit der wahren und falschen Meinung sich dreht; und daher zwischen 
Seiendem und Nichtseiendem^ zwischen '^vtüoi.q und äy^cDaCa in Mitte 
steht*®); sie ist es, welche innerlich in der Seele Bejahung und Ver- 
neinung, äusserlich die Vielheit der Phantasie bewirkt, die Verbindung 
dieser beiden ist die „Rede*', welche daher wahr und falsch ist**). 
Hiedurch ist der Xoyog gerade in der Mischung des Wahren und Pal- 



40) Theaet. p. 194 neql fiev cSv ju^ oldi rig firjdi fja&ero manotBy ovx 
egiy, cug eoiicsv, ouxb ipevdea&ai oJive tpevdiig do§ct, ä xi vvv fiiiug 
vyiig Xiyofiev , negt Si wv Yofiev re xai al&^avofied'a, iv avxolg 
rovtoig gqiipetat nat ^Xirzetat^ 66 ^ci tff9ud^ koi alffS^g yiyvofiivtj, 
xatamxgif fiiv %ai xgtta td 6VvH> tdt olxeta avpayovüa ütTtoxvma^axa 
xai tvnovg aAiy^js, üg nlÜyia di xat axoXiit ifß^vdi^g, Rep. V, 
p. 477 €1 de dl] xi ovxtag Ijei t^g Aval xe nal fiij dpai, öv ftexa^v 
Sy xioixo xov eilixdir^g ovxog xai xoS av fitjdafi^ ovxpg • • • wkovv 
lai fiev xifi ovxi yydaicg tjv, afviaoLa d* i^ avayxtjg ini x(}} fiij 
ovxiy ini x(j^ fiexa^o di xovxf^ fiexa^^v n xai ^tjxijxioy dyvoiag xe 
xai imgijfir^, <t xi xvyxavit ov xoiovxoy; navv fiiv ovr, äff'' ovv Xi- 
yofiiv XI So^av elvai. 

41) Soph. p. 269 sq. SE. ovxovv diavoitt fih^ xai X6fog xaixöv nX^v 6 
fiiv ivxAg xijg tffifx^g nqftg' ait^v dtdXoYog avtv g>a^v^g yiyvofievog 
xovx* avxo fifiiv iniovofidüdrjf diavoia. ©£. ndvn fii» ovr. SE. xo 
di / an* ix€ivf]g ^€f^]U« diä tov go^axog Ibv ftexä (pd^oyyov xinXtjfxak 
Xoyog. -&E.' aXrjd^. SE. xai fi^v hf Xoyotg avxo YofiBv ov. &E. 
"XO nolov; SB (paai^v^xe xai dnotpaaiv. QS. Xofiev. SE. oxav 
ovv xovxo iv xp»}[§ xaxä diavoiav iyyivfixai fi$ta oiy^g, nX^v do^rjg 

' tX^ig Sxi nqogeinvjg avxo; GE, xai näg; SE. xi ö' oxav firj xa^ 
avvtjv dXXä dt* aia^tjoewg nagjj xivi x6 xoiovxov av nd&og, Sq^ olov 
Te oqS wg elneiv y^^QOv xi. nXt^v q>avxaalav; 6E. ovdev. SE. ov^ 
: . xovv inun^q Xoyog dXtjd^tjg yv xai xpevdfjg, xovvwv d* ifdvrj öidvoia 
fiiv avxf^g nQog iavi^v xpi^x^g didkoyog, d6§a di diavolag dnoxeXev- 
xr^aig, q>alvetai, di o Xiyofiev avfÄfti^ig aiaxhjasojg xai do^jjg, dvdyKij 
d^ xai xoviwv xw X6y({) ^vyyivwv ovxwv tpevdfj xe avxwv evia xai 
ivioxe Elvai. 
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sehen das grösste Moment der Philosophie, er beruht ja nur auf der 
verbindenden Mischung Oberhaupt und der Vefffechtung selbst der Ideen, 
und das l^y und noXXA ist das unver^gliche Attribut aller Rede^'). 
Was aber eben in jener Vermischung die Seele innerlich ergrcni7 
ist auch bei Plato wieder jenes Gemeinsame, td xaa^d (nicbt ro xa&t- 
Xov) y welches erst durch avXioy^eaS'm zur Wahrheit uiid zur oinUa 
geffihrt werden soll*^); und hierin eben muss das Gebiet der SÄSa, 



42) ib p. 260 nqog ro rov löyov fipuv twv ovxwv tv n y€ywi^ ehai' xov- 
%ov yäg geQtjd-ivreg to ftiv fiSyigov g>tX6ao^ietg Sr ge^ij^eifiev .... 
aifflQi&fjfiep & au ei avyex^ifca$isi^ fitidffiloi^. ehcctplSip /4]}dm ngog 
fif}dip. ib. p. 259 nat yoif, ta ^yu&iy vi ye tiSp dno napzog inixBiqüv 
dfUti(Bf(llfii9 alJjag zs oix iftpiekig xai dij nat aavxdnaqiv dfiovaov 
nvog xai dg)ikoa6q>ov • • • . . t^Qivdzf/ nd^zwy loytav igiv atpa- 
viaig %6 d{.ai.v£iy Ixagov and ndvrwv, dia fctQ %^v dllijkwy %wp 
dMp cvfiTtlon^v o Xoyog yiyopw ^^1y. Fhileb. p, 15 qiafiiv nov 
tavvdv iv xai noXka VTti loytar yiyrofieya n$i^%Qixuv Tidvijj xa-y 
Sxagop rtap keyofiivwv iei xai ndhai xai vvy xai zoozo ovze fi^ 
navafjrai n^ze ovve ^i^^azo vvPf dXV igi z& zoiovzov, dg ifioi ipal-- 
vezai, Twv Xoywp avzdiv dd-dvazav tt xai dyiqqtov nd^og iv ij^iv. 
Vgl die Stelle b. Arist. AnaL posi I^ 6 in Asm« 16 und besonders Me- 
taph. @9 2 in Anrn. 18. ' 

43) Theaet. p. 185 ^ 8i 6ij dtd tivog dipapLig to t* ifti nSai xiivov xai 
%o inl zovzoiQ StjXöl aoi, ^ to egiv iTtovöfid^eig xai to oix egi xai 
a >vv d^ ^Q(üzwfi£v nsQL avißv . 1 . . ovciav kiyug xai t6 fi^ Avai 
kai ^^oidzfita xaidpofiotvmfira xai to zavzov ze xai %q Sregav, ezi 

' de %p z€ xai vAp akXop dqidftip ne^i autdip, d^kop di o9i> xai Sq» 
tiop t€ xai n^Qittop i^totj^g xai ziJÜLa Saa zovzaig Su^tai,, öia zlpog 
nozi ttjp zov aw^iozog z^ ^v%fj ala9a»6fAB^ . . » • • Myu^ye ovx Sp 
' ^XOifit elneiPi nlijp / 8r^ pioi ioxA tijp dfxv^ ^^^ dpai zoiovzop 
ovdiy zovtoig oqyavop XdiOP wgnag txüpoig^ aiX avvii df* avzijg ^ 
"tpvxri td xoipd fMoi ^tpezdi nßfi ndpzu>p iniaxonüp* ib. p. 186 ip , 
fiip äna t^g naOi^iiuai» ovn'mft ifugif^itj, h di z^ n^gi ixüptup (so. 



wihpoiid Ml sii|>jednr und QHIflqtiv mf n^m^^ Ifciniht, gerade von 4ie*- 
ßßsoL Chaiakter des /u/Jt^iJixif^ befreit werdep^ d^her zuletzt s^g^jdas^VVo^ 
.Abf ediretfl wer den eoll ; iisi zur Idee selbst zu gegangen ^ ^). Da^ aqs 
fliesst ein Bestrebe«, Reohensobaft zu gebeu uqd zu fördern sowobl ub^r 
Naturobjecte unseres Erkennens .als auch ^rhanpt, ein Bestreben, wel- 
cbes ab solches leichter voji kleinen Anfängen beginnt, aber eben me- 
thpdiseh (in aner r^^fi) verfahren «luSsS und hiedurcb zur ovaüx f^hri^^). 



44) Soph. p. 267 riSfy fUfAOVfihmy ol fiey Biöoteg o fit$tovvtai tovro nqat^ 
xovaiv ol d* ovH eiiovsg * tc^ltoi xh<t fiti^ia diatQeoiP dynoaiag %b 
xat yvtiaiwg ^aopttv; d. b. nach dem Zusankmeahango mit dem Vor- 
hergehenden, die fiifitjing enthält Wissen und Nichtwissen , diess aber ist 
die doSa. Rep. VII, p. 532 ovxog ^dtjavfog igiy 6 vifjLog Sp vo dia- 
UyBü&fu ftBQalvsi* ov Kai ovra rotfiav fiifioW av ^ %^g aipetog dv^ 
vot^tgf fjv iM/ofiBP nifdg, av%a ^if} ta ^i^a iTnxsi^lr anaßXinuv xal 
nqhg aiftn agqa x% xai %Bkmnaiop dt/ nQog av%6p xov ^llop, ovta 
xal otav tig rtp diuXiyM&ai inix^i^ty, aptv naoäv wp aiadr^aBtav 
diit %ov koyov in' avt^ o l^iv ^nagop 6^f$^ Kai ft^ anogg nQiv atv 
Qvto S igiv afo^op avt^ tm^qu laßg etc. ib. X,. p. 595, wo con- 
sequent diese Forderung auch gegen jede mimelisohe Poesie geltend ge- 
macht wird. Crat p. 437 ,aXV Stta ^t/Ti^rea nkijv ovofidtwv a fi^lv 
i/a(papiü avev opo^aiiar bnot^qa xovxwv igty äkt]^^, dei^avxa d^- 
Xev Hxi .xijp äkiji^eiav xcSv pvxiov. 

45> P'faa^dr. p. 270 alX* oi fif/v onMixagiop xov yß v^X''9 ^exiarra oxiovp 
' xv^X^ oidi KWtp^y iiXa d^lop wg ap xt^ xig tixpt) Xoy^vg Sidtp, 
xijp ovaUtp det^Bi ax^ßäg . x^g fpvüBtog xoviov n^^og o xovg koyavg 
nQogoleei. PbaicMte p^ 76 xi ii ; xode. Ix^g ikiox^ai nal n§ aoi doxai 
negl aitöv; äpijif inigdfiBvog neQi &p inigaiai ^X'oi Sp dovpai Xoyop 
i] o$ ; The^t j^. 202 Sror fUP ovp aVcv koyov x^p äiri9^ do^ap xipog 
xig Xctflg, ^Jlt^dAcev fiiy ftvvov xijp i^i^^v n^Qi amo, yiypdaxeip d* 
Ol'* xop yiiQ fi^ dupiifi^epöp &avpal xm. nai di^aa^aL loyop dpenigi^^opa 
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So bezieht sich aäerdings das WiMeii ^i Wi^äfa A«f die Mitliche Ef^ 
scheiduttg^ unterscheidet sich aber tbMt hiednrcll von Aem g^naueil^ 
festen, ^lAreti Wisieta ^^), zu welchem es äfdi erst erheben solL Die» 
trhelrang aber ist der Weg zum eigentriefaen Wissen, weliiher im TlKe*«* 
aetel gegliedert wirA (der negatiTc AÜ6gAt»g dfteses Dialoges tst ntir 
Scheinbar); und welehfer am Ende des sechsten Buches der RepnMIk 
wieder erscheint, woselbst nach der Doppeltheilung sowohl des Sinn* 
ttchra ids des Geistigen in AblnM «id'Urbthtsich die vierfache Stufen- 
folge von shc^fa, ntcfig, Suirüw, $^ai6 ergibt, deren zwd mittlere 
eben die Entwicklung der Si^a im käyos enthalten ; darum ist dffe Mittel- 
stufe der iiatfoui die Mathematik als die Erkenntniss des Ewigen am 
Sinnlichen ^ 73 , sie i9t schon die der Idee zugew endete iXijS^ g dola . 



^M— ^■*^— — i^t^M^—P»— O^^i^^— ^Jl»>>*W» Mi I ' ■ l*" 
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khttL 7t€(ii rovtov* nQögkcißovia di X6yöif dbratof te ttar9ra narra 
yByovivai xoi reUiOQ ngog ifttgj^piiv tx^iv Pölit. )>. 286 4ih du ju«- 
Xttav X6yov exago'v dvvatoy ilvai dovvui icttl di^aoO^ni* %a yaq 
äaiüf.iaia xakliga ovra xal fi^yiga koyip fio'wtfiy aXXif i* ovSbvI aaq>dig 
deUvvrai, toixwv S* tvixa nav^ igt ra wvv Xiyofiivtt' ^tav S" iv 
%oig iXatxoaiv ^ fieXirrj navzdg itiqt pSXXoi^ ^ frt^t tä ii^tCjta. 
Soph. p. 218 rb nqoxiqov iv Cfiixqolg %ai ^tfoat ßeJ fteXitS^ fiQiv h 



avxoig xoig fieylgoig. 



46) Lachesp. 199 Svfup^g negl xiSv ävitüv xfjv ixvxrjy imgij/nijv xal iaofUvwp 
nai yiyvoftivuiv xai yeyovoxtüv inouiv , ^ . . ov yoQ fieXXoviwv fiorop 
nigi aya^uiv xb xal xaxwy inatei, aXXa xai ytypofUvt^y xat ytyoro^ 
xtov xat navxiog kiovxtov Sgneg ai SXXai imgrjfiat. Phüeb. p. 59 
ovxövy oi nBQi %it ovxa iti^ ftsQi'ie xä yiypofiiva xal yevfjcofiwa 
xai ytyovoxa ^fißv 8 xoioSiög ai^ffjtai tdv hotiop . • .' . xövxiay oiy 
XI oafpig ay q^aifitw x^ äxQißegdvij iX-ij&eiijt ylyyB09in, &y fiijxe 
i^xB fifjdiy luinfru setr« saita ^^9^ f^i' iifjt^ aJs xQ vvy ^jxaqoy 
Sj^i; • « * ^€qI oh %^ fi^ xBifvt/iiiya fteflaio^xifx« fifd" ^vxtiyouy ntSg 
ay fto96 ßißfHoy yiyyoi^ i^juZy mti^ouoiy; < . . 

47) Rep. Tn, p. 533 fj diaX9Uvix^ /ii&öOog fk6yi^ xaäxjj'ftofiißxai, xäg 
vno&iaiig iyaiQovaa in^ avt^v t^y äiOC^y, &tf ßsßaai&ijtat, xai xtf 
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W4gan dieses £ntwi£Vsiig9?aBg«s kanii' gesagt werden * s) , dass Gee> 
daohtnisS; Vcvstand; Wissen und wahre Meinung zu der nQmlicb,eA Ide^ 
Sebfiren; uid 4te ^ofa aa sich mit dem X6y9g ist demnach ein am* 
bigunmi erst die falsche Meinung gestaltet sich zur Unwissenheit ^^> 
Plato demnach ist ebensoweit als Aristoteles davon entfernt^ die So^a 
etwa ZQ, verwerfen, sondern im Gegentheile, wir erkennen - auch bei 



. f^Qifia ^Xnei xai awiyei air(a, avv£(fi0^oig xai aviLina^iaytoyolg ^qtaptiyifi 
tiig diTjkd^o^t&f xixraig, ag imgijfiag fiiv noXXdxig nqoguno^Bv dia 
xb ed:og, diov%av de ovofiatog aklov, ivaqyagiqov ftiw rj do^tjg, äfiv^ 
ÖQvziqov de rj iTttgtjfiijg, diavoiav di avrijv ev ys t(^ nQoa&sv nov 
wQiadfie&a. Poetischer ist dieser Weg zum Wissen ausgedrückt Tim. 
p. 37. In Bezug auf diese mathemalische Bedeutung der dtavoia kann 
bemerkt werden, dass ja auch Aristoteles darlegt, wie man durch das 
Poniren {h^iad^i) eines Obersatzes Nichts ungereimtes begehe^ da für 
den Syllogismus als solchen die concreto Existenz eines Gegenstandes 
gleichgültig ist, und demnach dasselbe Verhältniss wie in der Geometrie 
obwaltet; Anal. pr. I, 41, 49 b 33 ov dal ö' ouo^ai, noqa %6 Jxre^f- 
a^al ti ovfißcUvsiv axonov ovdh yaq nqog^qtitied^a Tip zode xi elvai, 
äkX^ ägrt$q 6 yeap^ixQfjg x^v nodiaiav xai ev&eiav xijvde xal anXaxij 
elvai Xiysi övx ovoav, dkV ovx ouxwg xq^'^^^ ^S i^ xovtcov avXloyi- 
^ofisvog, vgl. AnaL post. I, 10, 76 b 41, Metaph. I, 1, 1052 b 33, M, 
3, 1078 a 20, N, 2. 1089 a 23. 

48) Pbileb. p. 60 sl di ya naqtivix&ri^av xoxe, vvv cgigovv inavaXaßtav 
oq&oxaqov sindxto, yviqßfpf xai ^qovtjciy xai inigijfiijv xai dXij&i} do- 
Sav x^g aiv^g idiag xi^iiievog etc. ib. p. 39 oxtiv fiiv dlr^d-rj yqdtpij 
(sc. ij fivfj^fj), xovxo xb nd^fjfia io^a xa dli}9^g xai loyoi dfC avxov 
^li^ßaivovaiv dli}d^$ig Iv ^filv yeyovevau 

49) Prolag. p. 358 dfia&iav aqa xb xoidvdg keycre, xb tl/evöij Sxaiv do^ap 
nal i^9v0diMt naqi xw nq&yfidxwp xmv noXXov d^ioiv.. Soph. p. 260 
(s. oben Anm. 42) und ib. p. 229 ayvota xb jui} xaxsidoxa xi öoxaip 
aiihiaiy iC ov xirdvpavßt, ndvxa oqa diavoif oq>aXXifiBx>a, ylyvea&ai 
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Plato in derselben fttr_jie.l40C^.4rßrade .wieder das aristotelische dut" 
X&mxop^ ^eibhes auch bei ihm nnn in denselben Abstufungen sich 
gliedert; und dessen forschender kritischer Trieb der blossen Meiniing 
des grossen Haufens ebenso wie bei Aristoteles (s. oben Anm. 23) ge* 
genflbersteht ^ ^). 

In jenem Gemeinsamen — rä Ho^wä — nemlieh liegt auch hier 
die Thfttigkeit des Vergleichens^ des BeurtheilenS; und eben diese kriti- 
sche Reflexion ist es auch; welche den q>vXaxBg des platonischen Staates 
als philosophisches Element einwohnt und den Philosophen selbst allein 
die richtige Lebensweise erkennen lässt^^). Wegen des Beweglichen 
aber; welches diesem ganzen Gebiete einwohnt; ist das ;, Lernen^ selbst 



50) Phaedr. p. 237 tohg noXXohq X4Xfj9er, Sti ovx taaai %^ ovalop 
exagov wg ovv eldoteg ov diöfioXayovvTai iv oqxS ^^S üxiipetog, 
ftQoeX&ovtsg di %d ei 9t dg änoäidoaaiv' ovt€ yaq lovxolg ovxu aAAi^- 
XoLg ofioXoyovaiv, d. h. es ist eben nach der Eintheilong d. Rep. VI die 
Stufe der eixaala. 

51) Phileb. p. 41 (woselbst zwar in ethischer Besiehong auf Xvmj nnd ^dovij) 
«i td ßovXrifia r/fur vfjg nqioetag vovxtap h %otovtOig rial diayvüyai 
ßovXetai ixagots, ttg xovttav nqbg iXXtjXnvg ftel^tar %ai tlg iXatrwp 
xal tig fiSXXop xai xlg dtpodqotiqa (das ffSXXov und ^ttov gehört aber 
au jenen xoiva, s. Anm. 43). Rep. II , p. 376 S? ^^ d" iyi^f oxpiv oi^ 
äevl aXXnß qilXtjv xal ix^9^ dianf^lvet (sc. o fpihx^) tj vtS t^v fih 
TunafiaS^eiv tijif de ayvofjaai* »altoi ndg ov% iV g>iXofia9€g eYij avr^ 
iaei te xal äyvoi^ ifi^ofievop to re oixeiov xal %i &XX6%qiov .... 
alXa ^ivxoi, eJnop iyw, %6 ye ^iXofiad-ig xal ipi^Xoaotpoy tavtov; 

,%m%6y ya(f, e^f/. ib. IX, p. 582 tlpi XQ^ nglvead'ag. %ct piiXXopta 
X€tXi3g xQi^aea^ai; Jf' ovx i^neiqLq %e xai ^fovigaei xai X6y(p, 
ij tovtiüp Ixot Sp vig ßil/iiop xQiv^fiop; worauf im Folgenden der Phi- 
losoph als Beurtheiler der verschiedenen Lebensweisen näher bezeichnei 
wird. 

Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. L Abth. (21) 5 
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BOthwendiger Weise Bewegfung, Und die „Rede^ sovile das Wort selbst 
ibt an sieh belehrend und beurtheilend ^ ^). Der Lernende muss steh 
wehren können^ indem er zu reden und zu schweigen weiss ^ und die 
Kunst; beiden Seiten ^ dem Ansich und dem bunten Vielen ^ das ihnen 
passende zuzutheilen^ ist die wahre Unlerrichtungs- und Ueberredungs^ 
Kunst ^^). Diess ist daher auch die wahre Rhetorik ^ welche auf das 
Wissen (s. in Bezug auf Aristoteles oben Anm. 31) gerichtet ist, und 
im Zusammenhange mit ihrer psychischen Wirkung auch zur Politik 
(s. ebendaselbst) gehört ^ ^). Diese epideiktlsche Beredtsamkeit müss 



52) Theaet. p. 153 ^ d' iv tj t/^^yj H*S ovx vnb fiad-i^aewg fiev xai fie- 
Xirrjg (s. Anm. 45), xivi^aeiov ovziov xtSzal te fta^i^fiara xai aw^ezac 
xal yiyverai. ß^Xzicov, vnb S* f^a\r%iag, afislezt^aiag te xal afiad-iag 
ovatjs, ov ti ti fiav^dvet a ta Sv f^d^f], iTiiXav^avstat; Cral. p. 388 
ovofia Sna didaoxaXixov Tt iglv a^yavov xai diaxQivixdy Ttjg 
ovolag ägnsQ xeQxtg iipaofjLazog. 

53) Phaedr. p. 276 og (sc. Xoyog) liBt" irtigijfitjg yqdq^^ai h tfj tov ftav- 
&dv&v%og tpvx^, dvvaxog fiiv dfivvai iavx^, ini^iqiJLuyv Se liyeiv 
%e xal aiyav nQog ovg dei. ib. p. 277 nqiv av vig %6 r« dXr)9eg ixd- 
gtav döij fUQi wv liyei i] yiid^ei, xav* avto ze nav bqit/sa^ai. dwa- 
tbg yivri%ai, oQiadfuvog te ndXiv xai* eVdtj ^iy^^ tov dtfifjtov tifi^ 
veiv intg^d^' negl te xpvxv9 ^^oewg diidtov xatä taviä, to nQogaq- 
fiortop ixdgf] q>voei eidog dvev^lcxwv, ovtio xix^g xal diaxoofiy tov 
Xoyov, noixiXfj fiiv noixlXovg t/n^j xal navaqfioviovg didovg Xoyovg, 
anXovg de änX^, av nqoteqov dvvatbv tiyvy euea^ai xad^ Saov ni~ 
qtvxe iJi9ta%eiqia^vav %b Xoywvyivog, ov te tL UQog tb didd^cti 
ov ti ti ngbg tb ftelaai. 

54) Phaedr. p. 261 Sq' ovv ov tb fiiv SXov ^ ^rjtogix^ aV eirj tlxvij 
tpii%ayfs)yla tig 3id Xoywv ov fiovov iv dixagr^gioig xal 8aoi aXXoi 
SYifi6aioi ovXXoyoL, dXXä liai iv Uioig ^ avtti ofuxgßv te xal fieyd- 
Xtov niqi; ib. p. 271 ineiirj Xoyov dvvafxig tofidvei jpvxaywyLa ovaa, 
TOV fiiXXoi^ta ^toQixbv iaeaS^av dvdyxtj eldivai ipvx^ Saa ädrj eyei. 
Polil. p. 304 SE. tb d' eue did nei&ovg ehe dtd tivog ßiag fcl ngdt- 
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teher^ da sie auf dam Gebiete der Mioka sicli beweget ^ oft BeispieM 
gebrauchen^ um durch eia Niedereres das Höhere anschaulieb zu machen^ 
so dass das na^adaiyt^ hier eine Ähnliche Stellung; ^ie bei Aristoteles 
(in der inneren Verwandtschaft mit der incyrny^) einnimmt ^^■'). 

In dieser Thätigkeit wirht das diaXiy^ü&ai als ein Erproben ^ es 
wird wie bei Aristoteles das ducXBTctixw zum n^iQa^ixw^ und gerade 
in der zusammenfassenden Umschau liegt die Prob« der Dialektik selbst, 
eben jenes Rechenschaft geben und fordern ist die Erprobung ^ und in 
diesem Sinne fibt sie Sokrates bei Plato an den Sophisten ^^). Hiemit 



t€ip nQog rivag ottovv fj nat to naganav ^x^iv, tovv^ cti nottf nfog-^ 
xh^ao^iev inigijfdu; NE.2S2,t^%^g neigm^g äq^ovoji nai Xextix^g. 
SE, urj 9 Sv ovx aUiij tig, wg olfiaif nX^v ^ rov noXitixov dv* 
ycfitg. NE. IQ. xdXXig* eVQrjnag. SE. xai ravvo fiiv eoixe Yofxv »«- 
X^flo^ai noXifixijg %A ^ijvoQixdr, c^ St^ov eldog ^9 vntiq^tow lojv 

54 a) Polit. p. 277 x^JUfrdv^ w daifiSvu, juiy naQadetyfiaai xqiifievov ixavtig 
ivdeiKunfG&al tt twp fisi^vwy xiv&urevsi yäf fifi&v fxagog oTop ovoq 
elddig ünana nrnn^ av rtdXip Sgneg tf/ra^ dyvoälv. In Bezog auf 
Aristoteles s. oben Anm. 31. 

55) Rep. Vir, p. 537 tä xtJdiyv fia&i^^tata naiair iv tfj naiduff y^o/i«ya 
Tovtoig avvaxxiov elg avyoxptv olxeiott^og aXXr^Xtav (diess sind aber 
wieder jene xoiva) xßy fia-^fidttov xal t^g tov ovrog q>vaea)g' fionj 
yoSy, slnip, ^ %oiavTrj fidS-ijaig ßißatog iv oTg Sr iyyivfjtat. xal 
fi9ylgf] ye, ^v S* iyta, TtBiQa dtaXexrtx^g ipva&ag xai fjitj. Protag. 
p. 347 sq. aXXct vAg fiiw ifoiavtag avtovalag itSci xai^BiT (sc 01 00^ 
g>oi), avTöi & iavtoig avvBiai di* eawtSw, h %oig katnwv XSyotg n^i- 
i^av dXXijXü^ Xofißdravteg xai dtdovxeg. Ciorg. p. 446 FOP. aXi^^,' 
cu XaiQmpäy * xai yaq vw dij aim %ama ämjyyfikXofjtipf , xai Xiyto 
&i oiddg lU nw ^Qfotfjxa xaiv^ ovdir noXXmp kwv. XAL ^ nov 
a^ ^dlojig anoxQiv£$y ä Fo^yla. TOP. ndfBgi taizov neZfap, cS 
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toden wir auch hier eine .wissenschaftliche Frage'', welche wie hei 
Aristoteles (s. oben Anm. 17) zum Syllogismus; so auch beiJ Pji^o zu 
der in det Dichotomie (s. unten Anm. 147 — 155) lie genden Sylloyistik 
zweckdienlich ist, indem sie auf gegenseitige Zugestandnisse eines be- 
stühmteh festen Ausgangspunktes und auf die Consequenzen dieser Zu- 
gestandnisse führt ^^*)- So entsteht zunächst das avxiXoyi»ov\ welchen 
Ausdruck Sokrates selbst von seiner eigenen Argumentation gebraucht^ 
ihn allerdings dem eigentlich Philosophischen gegenäberstellend , inso- 
ferne das Antilogische schon an das Agonistische streift ^ ^) ; diess aber 
ist schon das Erislische und das g>iZop€ixägy wobei das Eine und Viele 
schon wegen Mangels der dialektischen Vermittlung zerrissen ist, und 
daher ein Gegensatz gegen das diaXsxnxop sich ergibt ^'^). Jedoch 



XaiQB^wv, kafißaveiy. Theaet. p. 191 oAAa ^^ä^ iv t^ toiovvif ^o- 
/i6^a> iv ^ ävayKf] navra ^etag'qiipovta koyov ßaaavi^aiv. 

55 a) Crat p. 390 tov di iqwtw utai anonQivead'ai^ inigdfi&fov SkXo %i ob 
xakeig ilj diakexTiKOv ; Meno p. 75 egi. S* iawg to dialextixoijeQOv /ii} 
fiovov Tdlj]&^ dfroxQhea&aL, dllä xai Jt' ixßiviop &v av 7tqogo(io^ 
Xoy^ eidivai 6 iQwzdfievog. Gorg. p. 454 iQüivcS .... ira firj i&i- 
^(üfis^a vnovoovvTeg nqoaQTid^eiv dXXi^liov td k€y6fi€va, dlld av %d 
aavTov neqalvQg. So wird gesagt^ Sokrates habe stets nur gefragt, 
nicht aber geantwortet. Theaet. p. 150 %ovg fiiv üklovg i^tottSy avtog 
S* ovdiv dnoxfivofiai. (ebenso Rep. I, p. 337) j und Arist. Soph. £1. 34^ 
183 b 7. 

56) Theaet. p. 164 dpztXoyixwg iolxafiev nQog zag tdv 6vofidt(op ofto^ 
Xoylag dvofioXoyijod^spoi^ xai %oiovz(ff tivi nsQiysvofievoi %ov koyov 
dyan&Vf xai ov q>daxovz6g dywvigai dlXd qftX6aoq)oi elpai. Aoy- 
d-dvo^iew zavid ixeivoig zolg dsivolg dvägdgi noiovvvsg. 

57) Pbileb. p. 16 sq. oi di vw twv dv^qdmav aoq>oi 'iv fiiv, Srtwg av 
tvxo)trh ^<xi ^olXä d-atzovxai ßgadmefop noiovot %ov öioyzog, ^svd 

'äe %6 %v anaifa ev^vg' ro -di fUaa avtovg ixfpevyei, olg diaxeiiä- 
ftgat %6 %e dialexTixdig nakiv xai %b iff^gixuig ^fiäg noieiad'a^ 
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l¥ird innerbalh des fpiXop$uäs, ganz wie bei Aristoteles^ nach niiter*^ 
schieden zwischen dem gegen die Sache und dem gegen die Persoa 
gerichteten Streite ^^*). In diesem Sinne wird aber dmXoytx^ danft 
geradezu von der Sophistik selbst gebraucht; welche darauf abzielt^ 
Worte durch Worte 2u verjagen^®); sich dabei an einzelne Aehnlich*- 
keiten , (also das zersplitterte xoipop) anklammert und das vereinzelnte 
hf im iX^YX^s und inai^isyxos aufgreift ^^). Hiednrch aber ist die 



nQog älX^lovg TOifg koyovg. Phaedo p. 91 ü^g xivdvvsvcj eytays ip ttfi 
na^6v%i nsgl avrov tovzev oii g>$Xoa6(pü}g exeiv, aXX^ &gn£Q oi 
navv änaidevtoi q> ikoveixtog' xal yaf iicHPOi orav neql tov äfi~ 
q>igßrjrijatooiv , onjj fiep e^u negi iv av o Xoyog ^ od ^QovxiCpvaiVf 
onwg di a avrol e^evro zctSta do^ei %oig na^ovai, %ov%o ngo&v^ 
fAovvrai. Ein Beispiel eines idigixdg Xoyog s. Meno p. 80. 

57a) Gorg. p. 457 die ganze Rede des Sokrates^ besonders die Stelle: g)oßav^ 
fitai oiv iieXiyx^iv ae, fiij fie vnoXaßrjg ov nqbg %b nqäy^a qfilovei-' 
novvfa kiyeip, tov %a%aq>onrig ytvic&ai^ alXä nqbg ai, wovon die 
weitere AusRihruag ))ei Aristoteles Top. VIII, 11 (161 a 21 dyayKoiov 
t>vp ivioTB Ttifdg tok Hyo^ta^ %ai /ii) fr^o^ vijy d-iaip, imxBiqüv, o%av 
6 anoxqivoiiBPog xapaprla %f^ iqbnäpfL JsaQatiji^^ nQogantjQaa^wv), 

58) Soph. p. 232 ätäq d^ ro trjg äp'ciXoyix^g rixyrig aq^ ovk sp x«9)a- 
Xai(p neginapttop nqbg äfiq)igßi^ti]CiP Iküpi] %ig dvpo/mg eoiiC eJpai; 
Theaet. p. 154 ovxovp el fiip deipol *al aoq>ol iyti re xal uif ijfiap, 

ifiavta ta ttSv q>Qep(3p e^rjTaxoTeg, fjdrj Sp tb Xombp ix nsQiovalag 
äXXijXiOP inoft£iQiifi€POi, ^vpaXd'OPTeg aoq>igixwg tlg iiaxr^p tot- 
aizfjPy aXXijXwp Tovg Xoyovg toig Xoyoig ixQovofiep. Gorg. p. 489, 
wo Kallikles dem Sokratts vorwirft: ovx aia%vpu opofiata &t)f6v(äp nal 
iop Zig ^r^fiata afiagxjj Sgfia$op tavto notovfiepog, 

59) Soph. p. 231 tbp di äatpal^ Sei naprtop fiaXt^a nsgi rag ofioiottj'- 
tag del nau7ad^ai t^ g>vXaxijp. Pbileb. p. 14 sq. fitj öüp twp %o^ 
ovtiop ärttaad^ai, naidaQicädrj xal ^dia xal ü(p6dqa toig Xoyoig Ifi-^ 
nodia vnoXafißapopziap ylyp$a&ai, inel fujöi ra toiaöe, hvap tig 
ixdgov ta fiiXij te xal Sfia ftidtj iuXwp tif Xoy^f, notpta tttvta tb ^ 
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iie Wissenschaft des Nichtsaiendeii, des blossen Scheines^ vii4 
in ihr verkörpert sich der Widerspruch; Etwas und zugleich Nichts ra. 
sagen ^^); und sie ist hiemit nach der ethischen Bedeutung des /^ 9w 
ein moralisch schlechtes^ gleichsam die existent gewordene Läge^ welche 
AuiTassung bei Plato aber wegen der Identificirung der Idee des Guten 
mit dem Wissen sich nach dieser Seite hin ebenso wieder von dem 
aristotelischen Begriffe der ethischen dvvafug d. h. der n^oaiQsms (s. oben 
Anm. 28) entfernt ^<>0. So stellt Plato den Sophisten im gleichnamigen 

Dialoge durch zwei verschiedene Dichotomien einmal (p. 231) als den- 

■- - - 

ixelvo ehai diofioloyijadfiBvog, iXiyxtl xorra/eloiy ort tifata ditjvay" 
xagai q>avai, to %b ^ wg noXXa igi nat anuqa %al %& nokkä (ag ^V 
fiovov. Phaedr. p. 267, wo in Bezug aaf i^sy%og Euenus, Tisias^ Gorgias 
und Prodicus selbst genannt werden. 

60) Soph. p. 238 CvwoeJg ovr log ovte g)d^iy^aü&ai dwatov o(f&dig ov»* 
einuv ov%b dietpotj&ijvai %d fitj ov avto xad-'' avtOj aiX' egiv adia-' 
vofjtöv T€ xai SfQtjtov xcti ag>d^eyKTOv xai akoyov* ib. p. 254 der 
Sophist ist änodidQaaxwp eis ^^ ^^^ f^V ^^^ axövuvotfita ^Qißß 
n^oganrofiavog avt^g diä ro axoreivov %ov %6nov xatenunjaai ^aA«- 
Ttßg. ib. p. 233 do^asix^ S^a xiva n^qi ndvtwp iftigtjfitpf 6 aog^t-^ 
grjg ^filv, älX^ oix älij&siav extav dvandgiavTai. ib. p. 236 sq. ovrwg 
iüftiv iv nav%anaai %a)^n^ axirpei* %6 ydq (palv$ü^ai vavvo xaido^ 
xüp, elvai di fi^, xai to Xiyaiv atta, dXij^ de fi^, ndvza zavtd igi 
f^sga dnoQiag dsi iv zijf rtQoa&ev XQ^^V ^^^ ^^^^' ^^^S ydq slnovra 
XQ^ y^eifdtj kiyBiv ^ do^dlyBiv ovzwg elvai, xai zovzo g>d-eySdfiwap 
ivavzioXoyii/ (i^ ovvexBodttiy nayzdnaai x^^^^^ • . • . vno^iod^ai 
zb fi^ ov elvat* tpevdog ydq ovx av akkwg iylyvezo op. 

60a) Arist. Metaph. ^,29, 1025 a 2 av^qwnog de tpsvd^g 6 evxeq^g xai 
nQoaiQszixog zwv zotovxiov Xoywv, SgneQ xai zd nqdyfiazd q>a^€» 
tfßevd^ ehai, ooa i§inoiel q>avzaclav xpevd^' dio 6 iv z^ ^btnlff Xiyog 
(Hipp. min. p. 373) naqtxxqovetat wg 6 avzog tpavdijg xai dkrj^T^g* zov 
dvvdgxevov ydq tpeioaa9ai kafißdvei tjßevdijy ovzog (T 6 eldtog xai i 
g>q6vifiog. Vgl. hiemit die Untersuchung über tpevdog im Gegensatze 
von ddvvazov, Metapb. 0, 4, 1047 b 13. S. auch unten Anm. 149 a. 
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)eiiig:eii där^ welcher das schlechte Extrem des iiaxQmxit^ (s. oben 
Aiiiii. 51) darstellt; indem ein Theil des dmx^tixw das ndStt^tuw^ 
ein Theil von diesem m n^l ifwxfj^y bievon Mieder ein Theil das ifi* 
iaaxaXixWj von diesem das nmi^vrixw^ und von diesem die schlechte 
Hälfte das dol6aaq>ovy d. h. die Sophistik ist; das anderemal (p. 23&) 
wird davon ausgegangen ^ dass das Gebiet des abbildlichen Seins (s. 
Anm. 44) in ^ayra^ixor nnd eixa^ixop zerfällt; ein Theil des ersteren 
aber das fUfAtirtxop ist; hievon wieder die schlechtere Seite das 9o^ 
fu/jiflTixdyy und von diesem abermals die Depravation das stQtoB^ixdp io^ 
SofUfifjTixoy (im Gegensatze gegen den bloss Einfältigen, fvifdfjg), wd* 
ches nun doppelt als das i^fwXoyixoy und das aofpK^ixdp erscheint^'). 
So ist nun auch die sophistische Rhetorik jenes nt^ixoy, welches dem 
wahren Lernen und Wissen als Gegensatz gegenübersteht; es ist die 
44Sa des nsf&ss$^^^) und tritt so auch als politische Sophistik auf ^^). 



61) Am Schlüsse des Soph. (p. 268) wird diess daher so zusammengefasst: 
vo i^ T^ ivartionoioloyiH^g eigtovixov fiifovg t^g doiagix^g f^^f^^^ 
%ixev, %ov ^av%agixov yivovg and tr^g eidoflonouxijg oi &üov akl! 
av^qmn^xov tilg ^oiiqo^Oig dq>WQiafiiyov iv koyoig xo d'(xv^a%onou%6y 
lioqioVf xavTfjg trjg yeveSg te xot ätfiarog og av q^y top ovTwg aoyt- 
g^v elvai, rdkf^d^igaia, wg koixev, iq^i. 

62) Gorg. p. 454 noxigav ovv 17 ^ri%oqi,nri nei^tj noisi ^ . . . i^ ^g to 
nig€V€iv yip'erai avev tov tldivai Iq i^ tjg %6 eidivai; * . . . ^ ^1^- 
TOQixfj Sqa, wg eoixe, mi&ovg SrjfiiovQyog igt nigBvtixrjg, dKV 
Av didaaxalixijg neqi %o dlxaiov te xcd aitxov, ib. p. 465 htt ^ 
%oi*^iWTixij nfog yvfipagixrjv, toSio aog>igix^ nqog vofio&etix^v, nai 
Sri o otponoiixii nqog iutqixijv, tovTo ^i^TO^ix^ nqog iixagixajy* 
Phaedr p. 260 ovxwal neqi toittov dxijxoa . . . ., ovk elvai dvayxipß 
tip fiiklovti ^i^toqi iaeox^ai ta j^ om dixaia laavSdvsiVy dkkä ta 
do^apta ap nXij&ei oirtSQ dixd^ovaiv, ovSi ti ovtwg dyat^ä tj xakä, 
all' oaa dd^€i' ^x yaq tovtwp elpai to net^eip, dkV ovx ix t^g 
dkij^elag. 

63) ßorg. p. 520 taitov igi aotpigfig xai ^ijttof ^ Byyvg ti uetl nagankij^ 
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1 lü dieser Unterscheidung alsO; des dnoieixtixoy einerseits und des 
' iäaXäysa&aij TutQa^txop, ayfW^tHop ii^t^ixdy), aogawcoy andrerseits, 
stimmen Aristoteles nnd Plato völlig äberein^ eine Eintheilong, welche 
bei den alten Commenlatoren des Aristoteles vielfach misskanni oder 
missverstanden wurde ®^). 



Aus dem bisher Gesagten ergibt sich nun auch die methodische 
Abgränzung des. Gebietes der Logili (sowohl für Aristoteles als für 
Plato)^ nemlich die Apodeixis hat das reine^ Ansichseiende, das xa&o^ov 
und xa&' avro der logischen Tbätigkeit zu behandeln^ die Mittelstufe 
des Dialelitischen hingegen das Gemeinsame ^ rd xoipA. Mit der wei- 
teren Darlegung aber dessen^ in wieferne bei Plato Spuren der Ent-* 
Wicklung der aristotelischen Logik nach diesen beiden Seiten hin vor- 
liegen ^ treten wir in die oft bestrittene Frage ein^ welches das Prinzq» 
der aristotelischen Logik üBeriiaupt sei: 



\ 



Die Apodeiktik sucht das xa&SXov des menschHchen Denkens; 
diess im vollen Sinne wörtlich genommen ist das Princip der aristoteli- 
schen Logik. In diesem Principe liegt einerseits die Möglichkeit der 
Abtrennung der Logik von der Metaphysik fürten jenigen, der sie wirk- 
lich getrennt hat, jl_h^für_Ans tote insoferne nemlich d^jcad;6Xsiy 
de s Den kens im Unterschiede von xttS-oXov überhaupt betrachtet wird; 
andrerseits aber muss sich hierin auch die Verbindung der Logik lint 
der Metaphysik zeigen, insoferne das xa&oXov eben immer das xa&6Xov 

« 

ist. Hiemit aber haben wir auch schon ausgesprochen, dass das Prin- 



cipium identitatis et contradictionis und das daraus fliessende Princijßjym 



*< ** •«* »j^ % 



■V »■ >^* *i*^. 




aiov. Vgl Polit p. 303. Kurz die Sophistik ist die Kunst, die Launen 
des grossen Tbieres SiitAog zu sludiren, Rep. VI, p. 493. 

64) Z. B. Ammonius ad Cat. 2, b, David ad Categ. 25 b. Simpl. ad Categ. 1, 
Philop. ad Cat. 36 a. 
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etuai tart^ liitht das Princip d» r wifltoteilsohen Lo|fk_ist, äean die*- 
IMlbMi sind wohl e in JiaM J^ov, aber"^chT ' "daTxa&oiov , sie gehdren ztt 
dea gMieinfiameB Grundsatsen {tä xoipd)^ fähren aber eben daruin^ 8(h 
jmld man sie aus diesem aHgemeinen faktischen Zusammenhange formell 
Jierausreissl und mm Urprinoip machen will, m de r allerhoblsten, leef- 
•flten; unfrnchtbafsteii MeiitiUit, welche das Leben des UnteTsohiedes aus^ 
schliesst, und hi emit zum directen Gegensatze dessen wird, w as JLristo - 
teles, wie wir sehen werde n, alsj ro£lej£.h_metajjhysisches und logisches j 
P rincip anerken nt. Aber auch nach des Aristoteles eigenem Ausspracht 
ist das Principinm identitatis. nicht das Princip der Logik, denn die bei4 
den misistens fSr diese Behauptung angeführten Stellen beweisen gerad^ 
das Gegenthefl. In der einen ^^) wird das princ. id. nur beispielsweise! 
unter den xotyal ^df()fi genannt, in der anderen hingegen ^^) wohl als 



65) Melaph. £,2, 996 b 26 HXA fiijv nal neQl %äv inodemtixßy anx^Sy, 
TtoTSQOv fiiSs H''^ iff^SWV^ ? nXeiwtav, &iJtfpigßrjtrioi^6v igiv. Xiyto 

. &e '^nodBiKTixct^ tag xcivag 66 Sag, i§ &v anavreg deixvvovtnvr 
^lov ^ri fiSp avaykMop ff ipitai rj änoq>avai, xal ädvpavov Sfia 
"ehai nal fiij elrai, xat 9aai aXXai toiävtai nqoTaaeig. Dazu AnaL 
pOBt. ly 32, 88 a 36 aXV ovdi tSv xoipwv ^9Xß^ ^^^^ ^' ^Ival tivag, 
iS &v anavta duxdria9%ai' Xiyw di xotväg, olov %h nSv gxxpai Ij 
. an^og>dpa/t. 

66) Metapb. F^ 3, 1005 b 5 Sre ftep ovr rov ipiXoü6q>ov • . • • xai nefl 

tiSv avlXoyigixdip agxör igip imaxhpac&ai, d^lav* /7a- 

ßaioxatfi (T <r^ naoßv niQi ijp dtatpsvai^vai ädvyaxop • • . • • 
(Z. 17) Sti fiip oip ^ toiavtf] natt&p ßeßaioratr] iqx^t dfjlov xig S* 
igi¥ aSrtij fietä taCta Xiyoinw* %d faf avti S^a vad^x^iv te 
xai fiij vTtoQx^^^ iivpatop t^ «rt'r^ xai xatä ti aito .... 

cStff i^ naaöp igi ßißaioxarti tSp affX&P' et di ft^ hdi- 

%itai 8§ia imaqx^ip cf avt^ tdpaPtla (ngogdita(fh&ta (T fjfup xai 
tavT^ iHjf ngotdü9$ ta eitai^ota), ipap$ta d* igi do^a iö^ ^ t^g 
dptiq>ia9Ußgy ^aPigop U%i Advpate^ Sfia ^ftöXapßapetp top aviop 
^ai xai pi^ alvari %i «uro* &fia yof Sp ^o* t^g ivopttag öo^ag o 

Aas d. Abh. d. L Gl. d. k. Ak. d. Wbs. VII. Bd. I. AbUi. (22) 6 
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das erst^ uftter den äSmt$6tra bteeicbiet^ abelr ebert htednroh und im 
weUerett Verlaufe auch ausdrücklich aüsgpasprocben^ dasa Jeder dasselbe 
dazu bedOrfe, um nur irgend Etwas überhaupt zu verstehen^ und dass 
^s Jpjder bestiinmtejBJBazweidentig^^ Bedeutung dessen^ was nur immer 
_:«SSKSph??^^ liege und darum auch Jedem als wahr „er- 

scheine%^ mässC; daher unentbehrlich zum „Beweisen^ *sei^^«) -^ kurz 



diSXpeiHTfihog nefl rovrov dib navteg oi änodeixvvvteg elg tavtriv 
äpayavaiv iaxdtfiv 66 ^av- fiau yag i^ij nal wv HUtay a^tfofta- 

ftow avT^ namtav , 4, 1006 a 11 (ia Bezug aaf dt» Leupien 

dieses Axiomes) Igi d' anoSu^ai UsyxiLxiSg xptl tkqi %ovvov on* aiv- 

vatov, av ^ovoy ti Xiyrj 6 afiyigßijtcSy' agx^ de nqbg Snavta 

xa TOiavta ov to a^iovv ^ ^ival ti Xiyeiv rj /a^ ehat, xovto f^iv yaq 
tax' av ug vnoldßoi to iS ciQxrjg ajtelv, akla to arjfiatyeiv yi w 
%(xi avvv xai allip' av de tig zovto öid^t h^ß. änodu^^ß" ^i^ yoLQ 

tt egal, wqgofjiivov 7, 1012 a 21 (J«py de nqig anavxag 

novTovg (d. h. gegen diejenigen, wel^^he entweder in dem ^bjectiven 
Sdieii;ie das Wahre . sehen , oder welche von Allem einen Grund wissen 
wollen) if oqiafiQv'- oqia^bg de yivtvai ix %ov ojjfiaivßiv rt avay- 
xaiov ehac aivovg* 6 yäq Xoyog, oi to ovo}ia aij^elov, oQiafidg 
yivetai. 

66a) Darum wird das Principium identitalis z. B. auch einem anderen, ebenso 
wahren allgemeinen Satze, dass^ Gleiches auf gleiche Weise verändert 
Gleiches gibt, völlig gleichgestellt (Anal. post. I, 11, 77 a 29 aal eX %ig 
xad'okov netq^io deinvvvai %ä xoiva, olov S^i anav q^ai rj dno'' 
gxxvav, ^ qti laa anb Xatav, tj tüv zoiovtüfv a%ja) , und. so gehört es 
zu jenen allerallgemeinsten Grundsätzen, ohne welche eben gar Nichts 
gejiprochen werden könnte, au$ welchen daher insoTerne immer argumen- 
tirt werden muss. Anal. posi. I, 32, 88 b 1 Uyta de xoivag (sc. oe* 
xdg) olov Tb nSv tpavai ^ dnoipavai ...»•• (Z. 2^ al yäq aqx^f* 
d^Tvai, i§, wv tb x^i neqi o* oi fiiv ovv i§ u»v xoivai, o« de negi 
o cüJiori. Und wenn es daher Anal (ht. I, 32> 47 a 8 heisst: del yäq 
nav %b äl^itig avib ea^T^ o^Qlo<yov^e$i0v uircL advtfj, so ist diess 
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steht .^Ms es sich liier um das oben abgegrfinzte, Gebiet des idyos 
mA&^S6ß€c^hM^\t y < Mier anch hieran sich di6 Polemik gegpen Pro- 
tegores kpflpft und im Folgenden das sogenannte princ. excl. tertii erst 
^aaTjeiienr'abgeleitet und dann mt ^Wahr^ und „Falsch'^ ifibergegan^ 
gen wird; woran sich noch eine Bemerkung fiber Zusammengehörigkeit 
von Ruhe und Bewegung reiht. Die reale Fas sung des Pritic. ident.« 
welche bei Aristoteles tausendföUig vorkommt, ist die, dass in de r Nat ur 
Qie Gegensätze nicht zugleich m der nemhohen Bezie hung coexis tiren,- 
sondern eben in der /AsraßoXi^ sich vermitteln. 



Welches ist nun denn das xa&6Xovjie^ p^nKjßns und hiemit das 
PrMclp der Logik bei Aristoteles? Der i^aD(£ i^es. Dieser ist df^ 
im menschlichen Denken vollzogene Auffassung der Vereinigung yo4i 
Substanz und Accidenz, d. h. des Allgemeinen und Besonderen. Er be- 
gründet daher^ materie Jl das Erkennen, form ell das Dep^n . Dass er 
das Princip ist^ spricht Aristoteles selbst deuytlich genug aus^^); wie 
aj^r dies» zu verstehen sei; müssen wir noch weiter erörtern. 

Die ganse zweite Analytik ist dem Erkennen gewidmet und strebt 




bv>^ ir«w>^> 



ja im ZusammeohaDge mit der dort entwhJKelten Lehre vom Syllogismus 
gesagt, und also gar keine Rede davon, dass biemit das Princ. ident. als 
Ausgangspunkt aller Logik geneint sei, sondern im Gegentheile hat es 
den Sins^ dass durch den Syllogismus die Walirbeit des Wissens sich ge^ 
stallet und organisirt, also erst bsedurch seine Seibsiühereinstimmung mit 
sich suchL 

€7) Hctaph. M, 4«' 1078 b 23 

^^«y ..... . diio fif igt», äug mv itnodoLti Stauen di^xtämg, %ovg 

. c* irtan%ix.obg Xdyavg %al %6 OQi^a&ai na^okov* vaßtct yäg igip 

a/K7<tf Tts^l Qitx^p im^ifft. AaaLpoftt I, 3).72 b 24 4fX^^ img^ 
. /^ W ^^i^ ^^^i 9W^. S ^^^^ 9f9vg yvkt^ü^sp. 

6* 



23 iuiipog (so. Stanqmrig) svXiynfg i^ijui td %l l 
äf ilßfcsif ^n^ ii ttüp avltoYiüfsäv %o %l\ 
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stete SQtaaU'm.mi.Jiöl.'l!!?. von der M^^ ngtivii jp^i^^ran^ 

in den Bächern der Me taphysik erhalten ist: sk weist auf die n^Uhtee 
Bvco^ta des wt/ff hin und schUesst damit ^ dass der Mensoh im Unter-* 
schiede vom Thiere di g^^Sig des die Principieii ergreifenden pws hahe ^^)f 
womit uns^ erstes Buch der Metaphysik eben wieder beginnt. ULiis ihi 
daher in Verbindung mit der nqwxti gfiXoaofia muss das metaphysische^ 
Wesen des Begriffes als Erkenntniss-Prinoipes erhellen. . — Das Zusam- 
laepfassen der Substanz und des Accidenz^ oder d es Allgemej nep ypi d 
Besonderen, gesc hieht im Urtheile, welches eben hierin wahr und falsch 
sein kann, das GellißL_dgs.jäQnL Irrthume ausgesetzten ^oyocj bei We- 
senheiten daher^ welche Nichts accidentelles mehr an sich habetf; ist 
nur noch entweder ein Kennen oder ein Nichtkennen (nicht aber bt-^ 
tibuin); d. h. nur fin „Berähren^ durch den $fo(ig möglieh ^^). Ebeft 



/ 



68) Anal. post. I, 34, 89 b 10 ^ (T äyxlvoid igiv €v$oxict rig iv aaxinttp 
XQortp zdv fiiüov. Es ist der glückliche philosophieche Blick, welcher 
im Erfassen der Gattung and des Einzelnen (des maior und minor) zu* 
gleich die im Mittelbegriff liegende Causalität erkennt (Z, 14) navva yctQ 
%ä atria tA fiiaa b idäv %A aK((a i)fvwQiae. Hiesu der Schlass der 
Anal. post. (II, 19), woselbst der Mensch als das über die xqitix^ dv^ 
vaiiig der thierischen aXadn^aig hinausgehende Wesen bezeichnet wird, 
welches auch fiovtj.tov ata^fiazog hat, wodurch ix pLrr^firjg i^neinia 
wird, aus der Empirie aber r^n;^ a^ xat imgi^firjg, verglichen mit 
Metaph. .^,1. So wird auch Bfh. Nie. VI der vovg ab das wahre A 
und £i bezeichnet, als jenes Auge der Seele, welches wir für alle S^oi 
haben, von welchen es keine Begründung mehr gibt (c. 9, 1142 a 26); 
er ist für beide ngotaaeig (ib. 12, 1143 b 1), denn er ergreift das 
Iransscendente Göttliche (ib. I, 12 ^ 1102 a 4) uiid zugl€|ioh ti za&' 

. &caga (ib. VI, 12, 1143 a 28), daher in diesem Sinne dort (ib. 1143 b 5) 
sogar die ina&fjatg selbst direkt als vovg bezeichnet. wird. (Vgl. meine 
Schrift „über die dianoettschen Tugenden in d. Nik. Ethik, d. Arist.'0 

69) Metaph. @, 10, 1051 h l to di xvfitAtata oV iiaj&ig tj tptiHcg, tovio 
d^ ifii xwv nffaffiattav igl t^ avyx£lü9ai ^ &ifjf^a&ai, äge 
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aber^ da das Allg^emeine nicht ohne das Einzelne isl^ so ist das Wissen 
nicht ohne ErfahrnngT; mid der Mensch erhält dnrch die Erfahmng erste 
Ausgangspunkte and Grundsätze^ das xcc&oXov ist nie ohne Erfahrung ^ ^) ; 
diess ist ein Unmittelbarem (d. h. wie wir unten sehen werden^ ein Er- 
kennen ohne Mittelbegriff); vor welchem ein Wissen einerseits statt- 



äktjd'svai fiiv 6 %d di^qtifiivov oiofisvog diaifeia^at xat to avyxei^ 
fi€yov avyK€ia&ai, etpivgai de 6 ivavziwg ^nav rj ta nqayfjtaxa.... 
ov yag dta to f^fiSg oiEodai äXtjdwg ae levxov elvai el av Xevxog, 
akka di)tt tb ai elvai kevKov fjfiBig ol gxiyieg xovto akrjiheuofiev (vgl. 

d. hiterpr. i) neQt öi &^ %ä davvd^ita xl to ehai ij fir^ 

ehai xctl to dkrj^ig xcd ro tpevSog; • . . i . ovdi ti dktjS'fg xat 
iptviog bfüolwg ^xi vni^ei xai in^ ixuvoßv ]} ägneg ovdi xb äkfjd'ig 
im xovitav xo avxo, ovxwg xo eirat, aM egi %o fiav altj^eg xo da 
tfjevdog xo ^iv d^iyelv xal qjävai dkri^eg, xo d^ ayvoeiv iatj xhiyyd" 
v€iv' • • • • • oaa dij igiv on$Q elyai xi xal iv^Qyeif, negi xavra ovx 
egiv anaxtjdTjvai aXk tj voeiv r/ fiij. 

70) Anal. post. I, 18, 81 a 38 q)aveQ6v di xal oxi, et xig aiaöriaig hcki^ 
Xotnev, dvdyxij xal inigrjiitrjy tivd ixkekomivat, rjv ddvvaxov kaßüv^ 
efneif fioy&drofiev ij inaywy^ ij dnodel§et' igt S* ^ fiir dnodet^tg 
ix xßy xa&okov, ^ ^ iftaytayii ix xßp xaxä fiiQög^ ddiivaröv di xi 
xa&okov 9awüijaat fiij dt* inaywyJjg, inel xal xd i^ dipaiffioeiog 
Xsyofieva egat dt' inaytoy^g yvÜQifia notuv, oxt indqxBt ixdg^ yiret 
evia . • • . xwv ydq xaO^ ^Kagoy ^ aid^atg* ov yaq ipdixexat kaßüw 
aiiwv xriv intgij^tfjv' ovx€ ydg ix xwv xad^okov aviv inaytoyijg, 
bvxe dt inaytoy^g av€v x^g aiü&ijaewg. Eth. Nie. VI, 3, 1139 b 25 

didaxx^ naaa imgrjfit] tj fiiv ydq dC inaywyijg rj di ovkko^ 

yta/Liip' ^ fiiv d^ inayioyrj dgx^ ^^^ ^^l '^ov xa^okov, 6 di avkkoyt^^ 
Cfiog ix xuiv xai^okov/ Anal. pr. I, 30, 46 a 22 wg' idp ktjip^fj xa 
indqx^^'f^ ^^^^ i'xagoy, r^iiiixeqov ^dti xdg dnodei^€ig itoi^wg i/t" 
(pdhfi^€tv* Et ydq fitjdiv xaxd xrjv igoQtav naqakti^^kit} xwv dkif&wg 
vnagxovrwv xotg nqdyfiaciv, ¥^ofi€v rteql Snavxog öi fiiv igiv dno^ 
dei§ig, xavxfir thqilv xal ^nodstxvvvat, o& di fifj rrigfvxev dnodei^ig, 
^övtö nöteh fctvsqSv. ^ 
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Qpdat; andrerseits nicht; indem Aess ^selbst schon der Uebergang voot 
Potenz zum Actus ist (welchen wir bald als das letzte Prineip des ari-* 
stotelisclifii^JExkenne^ 'treffep werden) ^ und daher die platonische av^^ 
uuff^iQ wegfallt 7 M> In dieser Erfahrung als einer im UrtheUe auszog 
sprechenden muss nun zunächst das jg^geiiieinsame^ Geset;? des GrfabiQ^ 
überhaupt liegen ^ d^^peiglich die ErfahrungjJs eine bßgtimm^ 
\j^evL^^TAey d. h. dass das Nemliche nicht zugleich sein Gegentheil 
sei; und so ist das princ. ident. ein Axiom ^ ja sogar das erste Aw)OU 



•*"»'• 



Insoferne aber ein solches Erkennen in Urtheilcn ausges prochen 
wird; ergeben sich gleichsam als Zeichen davon ; dass ^ben die Eriah- 
rung keine völlig zerflossene Vielheit ist; auch gemeinsame Prädikate^ 
d. h. Kategorien sammt den sogenannten Postpraedicamenta; welche hie- 
mit einen ^sprachlichen"; wenn auch gerade keinen exclusiv ;,gramma- 
tischen" Ursprung haben; und deren zehn eben die hauptsächlichsten 
sind; denn erschöpfen wollte sie Aristoteles nicht; und hat sie auch 
nicht erschöpft; da schon im noislp, ndaxsiyj xeia&a$, tx^tv, und zu- 
mal in den Postpraedicamentis Veranlassung genug liegt, noch mehrere 
solche gemeinsame Gesichtspunkte aufzustellen; man denke nur an das 
Buch der no^Xax^ XsyofiBvcc in der Metaphysik ^^). Auch möchten 



71) Anal. post. I, 1, 71 a 24 nqlv S* inaxOfjyat> i^ laßeiv avlloyiafior 
iQonov ^Uv tiva iawg (pariov inlgaod^ai, rqonov & alXoy oi; . . . . 
el de fifj, t6 iv T^ Mivwvi (p. 81) änofijfia cvfißijaeTai' t] yotQ ou- 

div fiadi]0€tai rj a olSsv (b 5) cikX' ovöir^ oifuai, xulveiy 

o (jav-O^avet, Igiv d>g inlgaad'aij Igi d' wg ayvoBiv atonov yotq ovn 
el oldi nu)Q o fiavd^avah oXX* sl wöi, olov jj ixav^ivu xal &$, 

72) Oder z, B. Melaph. Z, 4, 1029 b 23, woselbst xivticig unter den Kate- 
gorien aufgezählt wird : ind ö' igl xat %oza %ag ällag xatfjyoQiag 
avy&Bxa, Sgl ydQ vi v7toxu/4€:yop exagcji, oiov.t^^ nott^ xai %^ nooi^ 
xai t((> noxa xcfX j<^ nov t^olI fg xiy^aaif biezu Metaph. Bj. 5; 1001 b 29 
zä fiiv yciQ nd^rj xai ai xir^aug xai xpL TXfiQg %i xai gl ä^a^daiig 
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"Wir die Frage auf werften, ch denn die Begriffe des iy d^ 6j^pop und 
uPi^tOöp^ wie dieselben fär den Satz (d. interpr.) und fär den Syllo- 
gfsmns (Anal. pr. I^ 8 sqq. n. 13 sqq.), sowie für die beiden dianoeti- 
sohcn Tngenden oo^^ta und ^qovfjo^s in der Elhik (Eth. Nie. VI) er- 
wogen werden, nicht auch Kategorien seien. Kurz die Kategorien sind 
T07f4M des ilo/o^, in welchen Substanz und Identitfit so gut vorkommen 
wie Zeit und Raum , well eben alles menschliche Denken nur in der 
Sprache erscheint. 



Das Urtheil aber als av/MmXoxtj in seine BestandtheOe als Einheiten 
anfgelOst gibt den Begriff ^*), welcher selbst eine Allgemejnhcit^ars 
Einzelnheit ist. So wirkt er auf das Erkennen, welches nur bei dem 
[ichtandersseinkönnen sich beruhigt, und hiezu muss alle Apodeixis von 
einem Wahren^ Ersten, Unmittelbaren, Kenntlichen, Früheren, Ursäch- 



*al Ol Xoyoi ovdsrog doxovaiv ovaiav arjfiaivetv (d. h. sie sind eben 
Prüdikate, wenn sie keine Substanzen sind), welche Stelle ich daher itlr 
die sohlq^endßte halte zum Beweise, d$ss die Kategorien eine allgemeinere 
Natur und Bedeutung haben ^ als man gewöhnUeh glaubt. Die Versuche 
der Alten daher (Siropl. ad categ. 35 b, id. ad phys. 92 b, Alex. Aphr. 
Quaesi. h 21), die xinjaig unter Eine der zehn Kategorien, entweder des 
noaov oder des noiov^ unterzubringen, scheinen mir von vornherein ver- 
. kehrt und auf einer bereits einseitig formalen Auffassung zu beruhen. Ja 
an einer Stelle (Eth. Nie. I, 4, 1096 a 32) wird das Wort wTfjyoQta^ 
nachdem ein paar ZeUcn vorher von den eigenilicben Kategorien die Rede 
gewesen, geradezu in der allgemeinen Bedeutung „ Gattungsbegriff '^ ge- 
braucht. Uebrigens s. Trendelenburg, Gesch. d. Kat p. 136. Wenn der- 
selbe (p. 189) sagt: „Nach der ganzen Anlage bleiben in den Kategorien 
logische Subsumption und reale Genesis, die Aussage und das der Natur 
nach Frühere in einem Widerstreit^', so glaube ich, dass dieser Wider- 
streit eben in dem doppeltdeutigen Wesen des koyog ,und dialiyia^ai 
seinen nie zu ikberwindenden Grund habe: 

73) Aiial. |ir/I, !(, 24 h 16 Sgov de xdXß, elg ov äietXvBtai fj ngoTocig. 
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Jicheo ausgehen'*). Solchai ist (kaJyg^ nftvr^ kjw^ das ta^ airo^ 
.in ihrer Verbindung ro xa&oXov genannt, welcheis den Qbiecten we- 
sentticFsF^eigen sein muss^*). Also^ind Principieii .. d,es ElrkenneaB: 
GalBj^ , gemeinsame Axiome, und naShj) der jSattuAgr ^ ^). Dieses aBer 
ist die Vereinigung des xa&oXov und des avußeßtixdA es töt das schöDfe-. 
Tische Werden des Individuums. Alles aber entsteht aus Gleichnamiirem 
und yjdie Suj)stanz ist Princip des Entstehens wie beim Syllogismus^ ^^3. 
Erkennen wir so das Daseiende, so erkennen wir .deflnitorisGh. Die 
Definition ist ein den (schöpferischen) Begriff bezeichnen^der^atz ^^), ihr 
Princip ist der G^tttfngsbegriff, indem sie ein Erkennen der Arten als 
Subjecte des^^Efnzelnen ist, Princip der Art aber ist die Gattung ^^.); 

^ 



y 




*" 74) Anal. post. I^ 2, 71 b 19 e^ xoivvv igt vo imgaad-ai ovov e&efiev, 
ärdyxf] xat t^v anoSeixTixfjv imgr^firjy i^ alrj&tSv t* elvai. xai nQto^ 
T(ov xai äfiiawv xal yvcDQi/iCJTiQwv xat nqoteq(üv xat aizliav 
tov avßTteqda^ctzoQ. 

75) ib. 4, 73 b 26 xad-olov di X4y(o S Sv xarä navtög te vndQxg ^cii 
xa»' avvo xai y ctvvo. ib.. 9, 75 b 37. Phys. «usc. I, 1 (184 a 24). 

76) ib. 10, 76 b 11 nSaa yäq anodsiXTix^ inigi^fit] negl TQia Igtv, oaa 
TS eJvai Ti^etai, tavra & igt rd yivog^ ov rcSv xa&^ avrä na9fj-- 
fudvcjv igt d-etoQTjtixtj , xal rä xoivä Xsyo^isva ä^itifiava, i^ wv 
nqwtoiv dwodaixvvai, xai xqlxov ta na&f], wv tl arjfitaivei Hxagov 

JLafißdvei dkV ovdiv ^vtov %y yB q>vauTqia tavzd igi* neQi 

o T£ delxvvai xai S delxvvov xai i^ (pv, 

77) Metaph. Z, 9, 1034 a 21 drjlov & ix twv elQrjfiivtoy xat ort xqonop 
TLvd ndvxa yiyv&fai i§ b(iwvv^iov (ayit^QWTtog dv&Qwnov yevy^, ib. 7, 
1032 a 25, ib. 8, 1033 b 32, ^, 3, 1070 a 8, N, 5, 1092 a 16) . . . . 
(Z. 30) toge ägnsQ iv %6ig avlloyicfiolg ndvtiov äqxri ^ ovala, 
ix yaQ TOV xl igiv q\ avXXoyiafiol eiaiv, ivtav&a de al yeviaeig, 

78) Top. I, 5, 101 b 39. Anal. post. II, 10, 93 b 29. 

79) Metaph. J3, 3, 998 b i g d^ Sxagop fihr ypwql^ofiev ita ttiw oqia^wy, 
d(ixai di xa yivij xäv oqioficjy eictp, aydyxif nat.xufy if^goiy aqx^S 
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sie aber geht auf die Wesenheit, \^crche der Syllbgisiniis vofatfsscitit 
mild kann daher durch keinen Syllogismus bewiesen werden^ denn sondt 
musste sie der Miltelbegriff schon enthalten ^^); sowie umgekehrt auch 
der Begriff weder durch Definition noch durch Syllogismus erhärtet wer^ 
den kann®^); daher ist es auch für die Definition unmöglich^ weiter 
als auf ein erstes Unmittelbares zurückzugehen^^}. Der schöpferische 
Begriff aber, das ro rt ^p ahai, ist die F orm der Substa nz, und Jenes 
ist daher nur möglich; w^o Definition möglich ist, es ist die in einer In - 
^iviriiiftliifit ftrsfihftinende Gattunfj daher es kein Werden oder „Ent- 
stehen^ weder des rö zl i^v dpa§ noch des Begriffes gibt, sondern beide 
^slnd^, dL h. sie sind an sich^^). Bei Su bstanz en selbst demnach. i$t 
Ding und rö ri ^v ehai identisch ^^), von den einzelnen concreten 
Dingen hingegen gibt es keinen Begriff, kein Wissen, keinen Beweis, 



$lyai %ä yivtj * xSp bI igt t^v zmv ortiav Xaßeiv inigrjfitjv ,td ttSv 
eidwv Xaßuv xaxP^ & Xiyovtai va orra, %ßv y€ ßidwv tä ypvrj a(fxcti 
alaiv, und 999 a 21 iXXa /a^v za ftSXXov xad^oXov fiaXXo^ O^eiiov dg- 
X&Sf (Sge dfx<xi z& nqwta Sv eXrjaav yivfj. ^^knenilich ist das Indivi- 
juuin erste Substan z, Ar t und Gattung aber tweite. l!ac. p. 

dO) Anal. post. 11, 3, 90 b 30 ogicfiog fiiv yäq rov %i igi xat ovalag, ai 
& anodel^Big q>alvov%ai. nSaai vnoTi&if^evai xat Xafißavovaai to ri 
igiv, daher es überhaupt von dem Nemlichen nicht zugleich , Definition 
und SyUogismus gibt. (ib. 91a7u. 4^91a 25.) 

81) ib. 7, 92 b 35 n^dg di tovtoig Stt. ome S Sfiafidg ovdiv ovt€ ano^ 

egt yviovai* 

82) Mataph. tf, 3, 1043 b 24. Darum ist auch AnaL post. I, (9—23 fllr die 
äXfid^ua, im Gegensatze gegen das xcna do^av und diaXextixtüg avXXo^ 
yl^ioaai. (81 b 18 u. 27) die Frage behandelt; ob der B^griff^ soirohl 
nacb O^eu i^la nach Unten^ in^g Unendliehe gehen können 

83) vMetapk Z, 4, 1030 a 3. ib. 8, 1033 b 5. 

84) ib. 6, 1031 a 15. - 

Au d. Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. (23) 7 
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keise PeQnition ^ ') , ^owie aacli von deinjenif pn nichts was , o^ne Sub- 
strat undenkbar ist ^ *) ; umgekehrt auch wicht von der blossen Allge- 
meinheit; da diese nur Prädikat^ und nicht Substanz ist^^)^ ja selbst 
von der Substanz ; da diese nur eine potenzielle Mehrheit enthalt, gibt 
es keinen Begriff^ insoferne sie unzusammengesetzt ist^^). 

Das entscheidende also liegt in der Vereinigung von Substanz und 
deren Form. Die ^Theile der logis chen Auffassung sind nicht die Theile 
desConcreten {avyoXop)^ sondern der Form des Principes/ des tö r/ 
f}r eUäij diese sind zur DeTmilion nöthig, und darum muss die diffe- 
rentia specifica im Wesen und Begriffe selbst liegen®^); die Definition 
aus derJDLJlfcxe nz ge hört daher mehr zur Form, die aus den Merkmalen 
mehr zum Stoffe ^^1. So Ist die Einheit des Begrifles ohne ein ,,Theil-^ 




haben^ verständlich •*). Die Einheit der Substanz als schöpferische 



85) ib. 15, 1039 b 26 u. 10, 1036 a 2. 

86) ib. 5^ 1030 b 23 %avTa (sc ta avvdsdvaaf4evß) d^ igh iv oaoig vnaQ- 
Xei ^ 6 loyog ij f;ovvofia, ov igt zovto %h ndd^og, mal fi^ ivd^eiai 
dfjXüiaai %(aQig .... äge tovrwv tö %i fjv ävai xal 6 6i(io^6g ^ 

ovn cgiv ovdevog ^ egiv allwg (das Beispiel ist ^ig aiiiiq) dih 

avonov t6 vnd^eiv rolg toiovToig ro tL yjv eivoL' bI de fi^, elg anu" 
Qov slaiv. 

87) ib. I, 2, 1053 b 16. 

88) ib. Z, 13, 1039 a 15. 

89) Metaph. Z, 10, 1035 a 25. Hiezu all, 1Q36 a 28 u. I, 9, 1058 b 1. 

90) ib. H, 2, 1043 a 19 eoixe yaQ 6 fiiv dia %wv dia<poqßv Xiyog %ov 
eidovg xal T^g ivigyslag ehai, i d' ix tw ivpnaexop^^^ ^9fi ^^9^ 

91) ib. Z, 12, welcbes ganze Capitel der Frage gewidmet ist, öia %i not* 

%v igiv öv %dv Xoyov ogiüfiov tivci q>afiS¥ (1037 b 11) h- 

tav&a d* ov fierixei ^atigov ^dtegop' rd fäff yh0g ov ioxäi (i^ixeiy 
täv 'diag^oQwv. 
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D06Kittoii Hegt imi Ue(ergMi;e von Potenz min Actus, d. h^ 
ataia als Urgadie ist - die walire Sabstanz^ und die bewegesdeJUrsaeh« 
ffeaOgt älwrall zur ErUfiräng^"^)^" in diesem Sinne Ist dCT_Millelbe^iff 
in der ersten Figur diu Substanz des Sy]Iogismii,s, in ihm ist eine „be- 
weisbare Ursache", und dieser nur kann Existenz und Wesen entweder 
«itentluilteii oder niicht; wo er sie mitenthät, iL h. Iteiae Gausalilfit 
«usser ihm ist, da ist er selbst nnbeweisbai und htemit uiniiUdb«r * '). 
^ geht das Denken vom Principe der Substanz imd der Eorin vu, d«8 



fl2) ib. H> 6, 104d ■ 14 ti oJ>' i?iy S noui 9v t6* Sraf/mat» mal A*ä 
tl ¥>> äU' ov xöiXä; . . . . (Z. 23) a2 ff ie** üsittf Ufw^cf^ %i /äw 

■ ■ Cig «Ä ii ftodgi^, »ai to fti» dwäitet nid' ivaQfsiq, ov*in ano^ 
qitt dö^eiev av üvat xh tfixovftevov. Z, 17, 1041 a 9 ind ovp ^ 
, Outria afx^ *<*'■ aitia ng i^lv, ivttv&tv .^ttixiov. A, 3 und 4, wo 
das ndStov xtyovv gesucht wird, besonders 1069 b 35 f*tta xavta Su 
ov yhtxai oSze ^ ^h} ovxe t& tliog, Xiya di «ä Saxctra. and 1070 
■ Hl'xic fih o&i *tv<^%tt ttXita txig rtnoyeytf^fiiva ona, vi Jf ^ 
6 löyog Sfitt. ib. M, 10, 1087 a 15 ^ yö? ^jiigijV^ tSertVi «ai %S 
intsaa9at diirov, wc %ä fter dvvißei %& Si ivt^ysi^'-^' fih 
oit $vtafiig tag vXrj %ov xa^ölov oSaa *al aÖQi^os fov mt^öXov »ai 
ioglgou i^tv, tj S" ivifiyeta mtitafiivTi xal wffiiJitivtiv t68» n oiaa 
Toüdi TtvoB. 8. unten Anm. 144. 

93) Aiul. posL II, 8, 93 a 3 inti i 
ti igt nat <o eiiivai %& tuzio* 
jt To attiov, xal xotto ^ xh a 
rj ananöisiKTOv et xoivw i^iv 

}tiaov elvat x6 cXxiov %ai iv i. , „„ . , , 

c. 9, 93 b 21 ??t di %ßv /tiv jMgrf» xt eXiioi', xäv ff ovx ^iv «ff« 
d^loy Sxi xai xöi» xt igi xa (ih Sfteaa WoJ aet°l tlfftv, S xai tlvat 
xxti xt i^tv hno9ia»at det^ Silo» xq6kov ycn-anit rtot^dtit; Snif i 
ifiS^fttjxtx^s ttout- %al yäf tl Igi t^y fiowiSä ^nott9ttm nal Sxi 
S^iv xm ff i%6vxm> fticov xoi taw igt « ftrifo» «Brioi-'f^ öA^/ac, 
jffi ii' artoStl^sag, ^entf tflt^tn, tf^Adooi),' ^ '«&:«£ ^i* Ak»- 
ittxyvyxag. • ■ . ';•''' 

■■■,•. 
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Schaffen hifagregen vdm Lettzlan des Denkens ^^). Dtess ist die meta*^ 
physische Seite des Begriffes, welcher zwischen zwei Unmittelbaren, 
demjenigen, welches der povg ^ berührt^, und jenem, welches die Er^ 
fahrung ergreift, vermittelt, d. h. 6 taxä xovt^ofMt Xoyog. 

w 

FormeU wirkt nun der Begriff in der Sytlogistik; diese geht zn-^ 
nächst vom Urtheile ans , dessen Einheit aber in der Einheit des Be-* 
^ffes liegt, sowie die Einheit oder Zweideutigkeit eines Problemes in 
Einheit oder Zweideutigkeit des Mittelbegriffes *, ^) ; danp aber behandelt 
sie den Syllogismus nur als ein Yerhallniss der Begriffe, welches Ver-* 
hfiltniss eben das des Allgemeinen und Besonderen im pra<ficirenden 
inäqx^tp des Urtheiles ist, wobei der Mittelbegriff das Band des Allge- 
meinen und Einzelnen ist ^®), daher auch für die Praxis des Schliessens 
abermals vom Begriffe und seinen Merkmalen ausgegangen wird, und 
^ttch hier das Hauptgewicht auf den Mittelbegriff fällt ^ ^). Bei allen 
vier äqx^^» dem Dass, Warum, Ob und Was ist es immer nur der Mit- 



94) Metaph. Z, 7, 1032 b 14 liyto S* ovala» Svbv vlfiQ ^o %i ^v ehai.' 
%äv di yeviaewv xai xiyijaeiav ^ juev voryjig xakaixiXL ^ di nolrjaigf 
^ (xh and t^q äfx^g xai tov el'dovg vorjaig, ^ & and tou tekevialov 
tijg votjüBiag noltjaig. Hiemit ähnlich Plato Soph. p. 219 nav oneg av 
fit] nQoxaqov %ig oy v^bqov elg ovalav ayj], tov /uey ayorta nouiVy to 
f ayofievov noieio&ai nav q>afAtP. 

93) d. inlerpr. 8, 18 a 13. ib. 11, 20 b 13. Anal, post ü, 15, 98 a 24 
%a d' av%ä ngoßki^fiara igt zä fiiv %(jf %b avxo fiiaov e)c^iv, ib. 17, 
99 a 3 6 yciQ Xoyog tov ax^ov %d fiiaov igiv hingegen beim aivior 
xa%ä ov/ißeßijxog ov fi^v doxai ndoßl^fiava elvai' ei de fi^, ofioltag 
^let TO (liaov '91 fiiv oßtirvfia, ofAtivv/iov xo fiiaov, ei d* tag iv yd'- 
vu, ofioiwg ^^€u^ ,! . 

96)'AnaL pr.'I, .4 sqq. und besonders 23. 
97) Anal. pr. I, 28 und 32. 
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UffbegtiS, welcher gffcsucht wirö*®), und alle vier Ursachen (Begriff 
Bedingung; Anfang ^ Zweck) müssen im Mittelbegriffe sich finden ^^ 
wo er aus fiusserer Wahrnehmung fliess^ da ist kein Erkennen des 
Warmn^^^); und so scfaliesst die Inducüon ohne Mittelbegriff ^ indem 
sie durch den minor zeigt; dass der medius vom mäior gilt; d, h. sie 
fdr sich gibt uoch kein Erkennen ^^^). Von den vier dgx^^i aber is|t 
wegen der Unmittelbarkeit des povg (s, Arno. 68) das Sr« das cigent^ 
lieh erste Princip; sowie in der Analysis des Suchens die erste Ursache 
das letzte ist *®**)- 

* 

Bei der Praxis hingegen; d. h. dem Bilden von Schlüssen und De- 
finitionen ^^^); sind es wieder jene »B^ra, welche in Betracht kommen: 
Uebereinstimmnng und Verschiedenheit; Quantität; Derivation und Casus« 
Stellung der Negation; Ordnung, DeutlicMeit u. s. w. Darum werden 
auch in der Topik die drei Momente der Gattung und Art (Lab. . IV); 




98) Anal. post. II; 1, 89 b 23 ta ^rjTOvfieifd igiv iaa top äft^fiov odoire^ 
inigafie^a' Zrjtovfisp de rhtaifa* vo 8u, n dioti, ei ßg^, tißf^^, 
2, 89 b 37 ^fjToPfier di, otav fih ^twftev to oVt ij to ei egiv änJLtSg^ 
an egc fiiaow avtov ^ ovx egiv' ovay de yv4)VTeg tj to o%v r^ si egiv 
^ to ini ftiQOvg fj to anlßg, ndXiv to diot tl ^rjtovfiep Jj to tl igi, 
tote fyitovfiev tl to ^iaov, 

99) ib. 11; 94 a 20 inet de inigaadai oio^eSa otav eldwfxer t^v aittav, 
aUiai de tittafeg, fula fiev to tl ^v elvai, fila öi t6 tlviov dvdyKt) 
tovt^ elvaif evi(fa de fj t$ nffdtov ixlrtjae, tetaQtij di to tlvog Uvena^ 
naaai, aviai diä tov fiiaov deUvwiai, 

100) ib. I, 13, 78 a 22. 

101) Anal. pr. II; 23; 68 b 15 inaytoy^ fiip ovv igt xal^ 6 i^ inaytay^g 
aviAoyiOfidg td dicc tou itiQov 9ateqov Sxqov t^ fiiaip ävlloyloa- 
ad'ai ft . . . ovtta yaq noiovfted'a tag inaywydg. 

101a) Etb. Nie I, 2; 1093 b 6 u. 7; 1093 b 2; ib. UI; 5, 1112 b .19.; 

102) Anal pr. I, 27 bis aam ünde^ imd p. Anal. poat. U, 13:, 
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4«s tSiop {Lib. V), Qhd des A^cidenteneir (lib. II und IQ) nach tB6i 
Kategorien besprochen mU der ausdrflcklichen Bemerkung fo^), dass^ 
was gegen jene drei eingewendet wird, ein Einwand gegen die De* 
finition ist^ wora noch eben als das allem sprechenden Erkennen ge^ 
meinsame das tadtdy (Lib. VII) kömmt <^ 3^), Hierauf folgt danb die 
Praxis des Gespräches selbst in fragen und Antworten (Lib. VBI^ 
woran die Sophistici Ilenchl sich anschliessen nm der Syitogistik wiUe«; 

' . . 

So bei Aristoteles. 



yiPlato nun begegnen wir^ davon abrasehen^ dass er die: Gesetze 
des Denkens tiicht zum Gegenstande einer besonderen abgetrennten Be-^ 
trachtung machte y denselben Grundsätzen in Betröff der Scheldong voü 
metaphysisoher und logischer Geltung des xa&iXotf, nur dass nach dem 
oben angedeuteten Unterschiede zwischen Plato und Aristoteles^ hier die 
Auffassung und die Wirkung des xa&oXov sich anders gestaltet; es 
selbst aber ist ja die von Sokrates herrührende gememschaflllche Trieb- 
feder beider Systeme^ des platonischen und des aristotelischeB. So dass 
wir wie oben bei der methodischen Abgränznng des Logischen vom 
Dialektischen^ so auch hier in der Entwicklung des Inhaltes bei Plato 
die Spuren dessen entdecken^ was bei Aristoteles sich begrifliich ge- 
staltete und auch seinen begrifflichen JPlatz erhielt^ woraus auch Grund 
Und Art der Polemik des letzteren gegen den ersteren erhellen wird. 



• • • , 1 • 

103) Top. I, 6, 102 b 27 fi^ Xav&avhw d^ f^fiSg Sri %ä ngog ro Ydiov uai 
%6 yivog xai tq avfißeßfixog ndvta xai TtQog Toifg o^idfAüig a^fiofan 
Xiyea^ixi. •.«...:• 

103 a) Uebrigens würde es sich der Mühe wohl jföhnen, die ia der Topik ge- 
legentlich :irorgebrachten Definitionen und Annahmen mit' den gesammten 
Übrigen ächten Schriheii zn verglekh^^. tef Waila' ibhien hleau lögar 
die wohl nöthigea Andeuluni^en. durob Oitiim^ ■..•;-' 
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Fflr cKe Logik Plato's ßcheint d er Theätet scton nach dem Aus«- 
aprache der Altea, welche ihn als den eigenlMch logischen PUhlSL 
b ezeich nen ^^^j; die hauptsächliche Quelle zu sein. JedQch es betriflt 
das in ihm enthaltene mehr die^rkenntniss- theoretische Seite ^ welche, 
wir theils schon oben als den Weg der Erhebung von der Soiu zum ! 
^ilosophi^chen Wissen sahen (Anm. 45^ 46), theUs unten als Wirkung der / 
Idee treffen werden; weniger hingegen ist das eigentlich logische Mo- 
ment etwa in ihm allein vertreten^ denn auch die Burchföfaning der 
Dichotomie, insoferne man diesß specicll Plato's Logik ne nnen könnt e 
von welcher unten an ihrer Stelle die Rede sein wird^ hat der Theätet 
mit dem Sophistes und Politicus völlig gemein. Hingegen eine andere 
Seile dieses Dialoges^ des Theatet's^ scheint uns aHer Beachtung werth^ i 
der Umstand nemlich; dass Manche» bei Aristoteles über das Erkennen 
und dessen Weg gesagte wie eine Remlniscenz aus Plato klingt^ ohne 
dass derselbe (mit Ausnahme Einer Stelle) genannt ist« Was wir \ 
meinen I sind Abschnitte aus den Büchern A und T der Metaphysik. 
Zunächst; wo das ,sich wundern^ als Ausgangspunkt aller Philosophie 
bezeichnet wird^^^); dann in dem historischen Bficfcblicke, wo alle 



104) Z. B. Siob. EcL Bth. 6, 3 (p. 541 Gaist) ^y Ti^eUi^ fvo^nOg, h di 
%§ Ilokiteif ^i^$xäg^ h de %ijf Q^aivrfxifi hiyuiuig. 

105) Metapb. A, 2, 982 b 12 dict yä^ ^6 ^vfJidKuv ol av&f(a790ir »ai vvv 
nai to nQfStop fJQ^a^to ^iloaoipely, J^ cifx^ t^^ ^ ni^oxuqa täp 
dnoQfüp ^tffidaavteg , slva xcevä fiiofffdp ot^ro» ttfoioweg nal TtBfl 
täv fA€i^4vwv dioTtoQi^aöiviBg' olop nsQi r€ twv tijg aiiXijpfjg nadrj- 
(iaza^v nai %iSv tibhI tov ^liov xal neql agqofp x<m n^l r^g %ov 
funpzog /«f^irectf^* o 9 aJtoqm wxl &av/iii^p öiew aypo^ip' dio nal 

g>il6fiv9og o ^iKoaofog mag igiv (983 a 12) S^xoprai. fiip 

yaff ägnef ^llnoiAep, mq tov &QVi^d^iip narug el oSvu^ ^sir, na^i 
9a7uq wäp d'avßduap jaM/iava %olg fujnta t^^sfafffjuoci ti^p aitloPy. 
^ nsqi tag , %qv ^KIqv tqowg 9 v^y rifg diMi/ihqav iovfinwqlap. Dieis 
verglichen mit Theaet. p. 155 ^aXa yäq fiXoa6(fov tovtc ti na^og^ 



m cm) 

frühere Philosophie als eine Erfersi^hun^ des Werdens dargestellt wird'^^). 
Am stärksten aber ist die Uebereinstimmung in der Kritik der Prota** 
^oreischen Auffassung des Erkennens, 

I Die ganze Stelle über Protagoras im Theaet. pag. 151 — 178 steht 
parallel der Deduclion in Metaph. F, 4 — 6. Bei beiden wird hervor- 
gehoben, dass nach des Protagoras Ansicht die Sinnes -Wahrnehmung 
mit dem Wissen zusammenfalle*^^), es daher kein an und für sich 



fijv ^Jqiv &avfiavto$ exyovov q>iqaag ov xaxaig ysveaXoyBiv. S. Boeckh 
Ind. Lect. Berol. 1829. 

106) Metaph. ^4^ 3, 983 b 6 ttSv örj ngwjioy (pikoaogfrjadvrtov oi nlngot 
%äQ iv tiXfjg el'dei fiovag (pi^dTjoav ä^xog elvai naviiov i^ ov yoLQ 
sgiv anavra zä ovra, xal i^ ov ylverai ngwvov xat elg q q^^aigavai 
TeXevToiov tf^g ^h ovo lag vnofievovatig tolg Si nd&eai fierctßalXov- 
atig^ tovto got%eiov xal tavtipf aQx^v q>aaiv elvai tßv ovtwv etc. Und 
Theaet p. 152 ix di Sri fpoqag re xal xivijaewg xal xfdoswg ngog al^ 
XrjXa ylyverai ndv%a a dtj q>afi€v elvai, ovx oQ^tog nQogayOQevovveg' 
Vgv fih yccQ ovdinoi' ovdev, ael de ylyverai* xal negl tovrov ndvxeg 
e^g ol aoipol nXriv IlaQfievldov ^iJLq>eqiadv}v , ÜQwvayoQag te xal 
^H(fdxXei%og xal 'EiifteSoxXijg , xal twv notrjrwy ol axQOi tifg noirj- 
aetog exarigag, xiofufdlag fiiv ^Ertlxagfiog, zQaytpdlag öe^'OfifiQog^.el- 
nmv yaq • ^Sixeavov %e d-etSv yiveoiv xal firjviQa Trj&vv ndv%a eiQrixev 
txyova ^ofjg re xal x^tnjaewg, — so dass, wie wir sehen, auch hier der 
homerische Vers (bei Aristoteles 983 b 30 angeführt) nicht fehlt. 

107) Theaet. p. 151 doxel ovv fioi 6 inigdfievog ti aloi>dveabai tovto o 
inlgarai xal äg ye yvvl q>aheia^, ovx aXXo tl Igiv imc/jfirj rj ai- 

a^aig xivSvveveig fiivtoi Xoyov ov tpavXov el^xhai neql 

inig^fifig, dXX' dv eXeye xal nQmayofag. Metaph. F, 5^ 1009 b 12 
ßXwg öi did to t>noXafißdvetv tpqovrioiv fdi^ t^v aVa^aty, ravtfjv ä' 
elvai äXXoliOüiv, to q>aiv6fAevQv nata zi/v aYcdTjaiv J| dvdyxtjg aAij- 
9ig elvai q^aaiv. 



jMiettdes^ .smd&rn jmr lAektive» g^be ^^d) mul ito ÜBsüditbaf« :gar 
ittoht ato SobstaM. »ftUc&i köfloe ^<>9)..4ass( Mlferdings die Sitmes^;WahiH- 
whAUiig indlvidBeU. nMb* Ztit lind UAstibdeik sei -r das B^piel ydn 
dteih WeiUe^ welch» den Geaandan imd Krankea veracäieden schmecke, 
ist bei Afistottlee und Mali): duaelhe: -^ ^ ^^) ^ dasa aber nach der AA 



108) Theael. p. 153 indfisd^a tß agti I6y(p, firidiv avro xad^ avro ?v ov 
ri^ivtBs ' nai rfpiw onu» fii3^ %e xai levxdv xai iriovr itHo x^cSjua 

tiH yefevtfpiipatf elc. Met. F^' 6^ 1010 b 26^ xaLtoL To£f«o maigovait 
oit^i. 04: Myoi &iia9fW0ß, w^mq- nmi oiclop /ui) ahai xa^' Mg, ovvia 
fiijdi i^ avayxtig /uj^cJar. 6, 1011 a 19^ Sga o Idytav anmna rä tpai^ 

109) Theael. p. 155 diri di ohtoL^ ol avdiv aklo olotaewoi elväi ^ öi av 
duvütpzat infi§ Toiv X^^^ Kaßiedtit, nga^Big di xai ywiaeig xal 

^ nä» %o ; a6qa%ov av» anödex^fUPüi wg h ovaittg fid^ei (Tgl. Soph. 
p^ 246 ^iSv yoQ %oi.ov%(09 i^anzofi^voi naptwv dua^v^l^v^ai tovvo 

. dvat §i6tiov ,S ftCQixi^ ^Qogß^^v xeti bBtuptjw %ufa vavfop wäfia xal 
oiifiap iift^6fi»öiy. Metaph* F^ 5 9 iOlO a 3 rä 6^ Sywa vnilaßop 
Avat ik taUf^tp« /lOfOK* A^ ^\ tövtoig miUUf 1^ rov ieglgov (pvatg 
iwm^fjßn. .;. (Z. 34)^ ov» y^ ^^' «x^'Tvag ifig ^aig, Seutriov av- 
%oig xai neigiov avvovg. * 

110) Tbeaei. p. 160 ovxoSy Ste dij td ift^ ftoioSw fyiöl igi. xal ovx ilLltp, 
iyA xal aiad^apofiui mv%oVy akhög d^ o^ •« . . . . ahtjdiig S^a ifiol 17 

* . ^ifi^ mo&ijatg, tfjg ^of ipnjg odüUeg ati igtr iie| iyA Xfitifg'xata tdv 
H^rayogaa^ ^cSir f« opww9 ifiol, mg >£p^/ nai'%^y^it^ prrup, wg ovx 

. \ * igw. Melaph. 1. c, 4 010 ^ 2 oth^&k'^ aü^^^tg ^$v^g xov idlov 
) .' ig»,.akV 4 ^qi^Of&ia ov> uxi^iv v§ oiV^d«» ..... (Z..15) evi de 
' '• ir^ aitAi ^uh aia3hn^<9k^ dix ifiolmg xvfia^^' «o0 JMLoxqIov xai 
hUov'^if S06 ndr^alop xm ^v miw^g' äkka nwifl fiip ffwfi^nog otpig, 
6v y^0t§, nefi' i^^-j^jkoS yeHofg-, ilk^ 0vn i»^* cSi» inA^ h x^ 
aiw^ tf9vifi rtpsQi'VA aAxA '^miSdfPoti ^^^00^ üfia o^mg lud ovx ovvtag 
.eftiP . « . . . IZ. m iXk\ otiidSJU^daii^ m^t kvvoOi fheaat. p. 159 
^ ftiv aia&rjoig 7€i(dg xov niafpifxmg^ oiim\a\ß^a»ofk49fip -tif^ yloioaar 

Ana d. Abb. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. (24) 8 
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und Weise, wie Pfotagoras die ala&iia$g verstehe ^ xnleüst alles Rede» 
«bei die Dinge aafhOre^^^), wäbretid nan doeii die Existenz eines 
lAllgemeift» wenigstens ftr das Handeln als Gegenstand der Besohhiss^ 
nähme uher Zokttnftiges gelten lassen mttsse «nd auch wirklich gelten 
litise ^ ^ ^). So stimmen Aristoteles und Plato in der Polemik gegen 
das sophistische Erkennen^ welche wir auch oben als den methodischen 
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a7i€iQyaaato , fj 6i yXvxvnig ^(fdg tov oivov neQi avtav xp^qoiAivtj 
flMutvp top oUar %y vyiai^evoji Yktiwjj inoitjae xal ßlwi xat ^ocV«- 

ad-a^ Stop di äa^evövvta, aklo %t n(fw%oir fiev w^ äXij&elif 

av %6w avtop eXaße^; ivoiioU^ yitQ^ dij ttfosijX^ev. Metaph.!. a 1010 b 21 
Xiyof di, olov b ^€v avt^g olvog äo^uep a> ij finaßciXtap ij %ov croi- 
ftarog fie^oßaJiovtog ovifiip Jiycti yhvuvg 6%i de ov ykvnvg* 

111) Theaet. p. 161 ai yog Stj Sxo^f> aXijO^ig egat a ap dt' aio9ijc€(og do- 
S<iij]9 ^ot firjfs %d SlXov nd^og akkog ßikxiop dicaiQtpAf fiijte %^p 
io^ttp nvQtfSvegog agat imanixpuo^cit ^tegog t^p ktigav, of^ ij xpev^ 
üjg, diX S nokXdxig uQfi%aiy avrog %u avrov ixmgog fiopog doSdoetf 

%ctvta de nopta oifd'd %ai dhj^, to di dij ifiop xe xai xijg 

ifi^g xixPV^ ^C fia$ev€t7s^g ciyä, 8aop yilMna ofpkioxapoptev , olfiai 
di nal ^fina^u rj xav ^iaJiiy999ai nffoffiaxua, Metaph. F, 4 1008 b 8 
ei di ofioitag uTtttpreg xai tf^dopxa^ xai dhj&^ kiyavatPf mxe g>9iy" 
yea9ai ovxe eineip xffi xotovxtf igip. 

i)2) Theaet. p. 178 Irt xoIpvp ip&ipde Sp fiSllop nag xig ofiolofi^aeie 
xavxa xavxa, el ttsgl noptog xtg xoS eidoiig iQwxt^f Iv ^ xai x6 
.io^ilifiop xvyxapei op' egi de nov xai negi xop fiiXlopxu xq^^op' 
Sxap yaq päfioAexiäfte&a^ tog ioo^hevg wfsXi^ovq xovg vofiovg xi9i- 
pe9a eig xop tneixa x^opop ..... ^ wart x&f fiekkopxwp «mr^ai . • . . 
^ei xd xQixi^QioP h havx^f xai oia Sp oiij&g kaea&at, xouiZxa xai 
ylypexai. ixehif t^ oUf^epxi; MeUipk 5, 1010 b 12 £n di .neqi xov 
füiHopxogf ägneg xai IlX'axmp idyei (^ h. in der eben angefllhrten 
SteBe), ov dr^uov ofiaitag xvifia ^ xov iav^w doiaxai 17 xoSdypoovp- 
xog, olop fteqi xov fiilkopxog i^e^dtat vytovg ij fi^ fiiklopxog. Dieaa 
ist die eine der «reuigen StellaR^ ia welchen Aristoteles den Plato mit 
UebereioatimaiVRg «lad: BeiiaU oHirl. 



(187) 



M 



ÜMiptlNuikt «uiif eben hitteii, in Imt :ft«iidtol4er Weise iHiereiii. Biid^ J 
lieb köjttte noch Ein Pvaokt «rwibat werden^ «m zu zeigen ^ wie sehr ! 
Aristoteles - euf dem platoniscbeB Tliefllet st ehe, wenn es nicht allenfalls 011 ' 
spitafindig ist; dem Umstamfe eine Bedentung beizulegen, im Theitel 
nemlich gebraucht Sokrates einmal selbst seinen eigenen Namen zu einer 
exempUflcirenden Erklärung ' ^^). Sollte nun vielleicht aus dieser Stella \ 
der bei Aristoteles unjBähligemal vork,eiwneAde Gebraudi des Namen# / 
Siioic^€k^Q geflossen sein? 

Auch bei Plato nun ist das xc^&oXov das Princip des Erkennens 
als Idee und des Denkens in log:iscber Bedeutung, Das Principiuin 
identitatis ist für ihn ebensowenig das oberste Princip, als für Aristo- 
teles ; dasselbe hat nemliqh hier die nemliche Geltung wie dort, dass es 
gegen den unsteten Fluss der SoScs und der Rede^ gleichsam pädagogisch 
^ medicina mentis^ wirkt und hiemit auch hier mit der Polemik gegen 
die Sophisten zusammenhangt ^^^). . Darum enthält es von selbst das 
Princ. exclusi tertii in sich, d. h. eben das Ausschliessen der Unbe- 
stimmtheit ^ wovon natärlich es keine Ausnahme ist, wenn von einem 
ovTB ayct&oy ovre xctxw u. dgl. ***) gesprochen wird, daja jiie Cor:. _ 
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113) Theaet, p. 159 Stanqaviq vyicUpotfra %cd JSüfnfatii olv aG^woSrca, 

114) Soph. p. 230 diß^uizäoir cSv av otrftal %lg %i niqi liyeiP Xiya¥ fifj^ 
divy «I^' avB nkopwfiivtov %ag do$ffc ^ifiliog iS9M^ov0i nai owdyov^ 
t9Q dij Totg loyotg ßlg tavfoy ti&iaci notQ^ aXlrjlag, vid'ivTeg di im» 
daixvvovaiv auTag ahtäig Sfia negl ttSv avtaiv ngog Ta aitä 
uata tavtä ir^vtlag. So ist es ein Wegräumen der Hindernisse, 
welche io de^* Hvi^hejl der do^at lieg^n^ und es wirkt hiemit als ekey- 
%og\ .^lä Tav%a ^g ^iqrra ^ftlv xai wv eieyxo^ i^exriov, vjg aqa /u€- 
fLsjl Tmi %%iqiunpk%fi tw ^^^aQoeoiv ^1, »al %dv ivikeyKtov au vo/ui- 

. giqv tä §i4yigff axfi^agtoy , dycrt. So gehört aber diese xcr^a^rcxi; zur 
.. dimkiimiti, Sr oben Mm« M« 

H6) Z. B. LysiB p» 216;und Ctofg. p^ #T. 
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exfstenz der Gegensätze tberliifcOTt antsdrflckUeh naohznweiscii ist, was 
auch namentlich im Phitebos tind Parmenides geschieht^ und das ans*^ 



w«Mir<w«<i^>«« • ^n« 



dcfaliesslich gef asste Prin c. ident. wflrde anoh für Plato zum Gegretttheile 
seiner Ansicht, nemli ch m einer völlig untersehtedlosen Einheit, auotar 
innerhalb ^er uns zugänglichen Welt fOhre n. Die Verletzung aber diese» 
Principes in wirklich platonischem Sinne ist eSy welche zur Annalrn^ 
leiten würde ^ dass das Nichtseiende sei, d. h. zum tffsvdog'^^^). ReiJl 
gefasst erscheint daher das Princ. ident. bei Plato in d. Republ. zur Uih- 
terscheidung der Seelenkräfte und Begrändung der Arbeitstheilung ^ ^ 7)^ 
sowie im Phaedon zum Beweise der Unsterblichkeit der Seele, Welche ihr 
Gegentheil nicht in sich aufnehmen kann**®), worin eben der dem Wer- 
den feindliche Monismus Plfeto's liegt, welcher in der Ideenlchre die 
Einheit zu einer transscendenten macht. Für die Dialektik hingegen ist 
jenes Princip der gemeinsame Grundsatz, dass in der Rede Etwas be-* 
stimmtes bezeichnet werden muss, wenn es überhaupt ein Reden geben 
soll ^ ^ ^) ; und im Zusammenhange mit der Polemik gegen Jene, welche 



116) S. die oben, Anm. 60, angeführte Stelle Soph. p. 236, und Anm. 60 a. 

117) IV, p. 436 d^lov ort zavtov tävavtia noulv rj naax^iv novit zavtov 
Y€ nal Ttdog tavvdv ovk i^ekfljüai Sßa, 

118) p. 103 ^vvwfioXoyrixa^w Sqo • • . . anXdig %ovfO, fifjödnowe hattiov 

119) Soph. p. 237 xal rovto ijfiiv nov fpavt^bv, wg xal t6 %i tovto ^!jfi€c 
ini üvxL Xiyoiiev exagote* fiovov yoQ aitb Xiyuv ßgnsQ yvfivov xal 
änr^Qtjliioifiivov ano ttSv ovttöy inavtiov advvavov (s. die Stellen in 

Anm. 42) iga t^de axonSv ^if/itiprjg wgäyayxij tov xi Hyrnfta IV yi 

%i Xiytiv .... Ivog yag d^ ro ys tl (pfjoug aijftelov $hai, ti di %ivi 
dvoiv, To 3i tivig nolXwv .... %hv di dij fi^ ri liyovra avayxaUzaxov, 
(bg eoixe, navxanaai firidiv Uyeiv. ib. p. 263 fi^ißpog di oiV ovd* 
av Xoyog «iiy to naganav anafpi^vaptw yaQ otv täv aSwitfav tjp 
loyov ovxa fifjdeyog dvai l6yovi Parnen» p^ 147 ii» ta Una^ hin t« 



(«89> 



»» 



dtofies BesHminle Entweder in äeh Flnss der sobjectiven Wahrnehinvngf 
Bogen oder Ton demselben wieder einen Grund' wissen wollten ^ treffen 
wir aucli bei Plalo das Wort dnaidsvata ganz wie bei Aristoteles von 
Demjenigen gebraucht^ welcher nicht weiss ; was Reden heisse^ und 
daher zu viel verlangt*'*^). 



Die Verbindung nun des Allgemeinen und Besonderen^ welche das \ 
^a^vXov umfassen soll, erscheint auch bei Plato als eine im Urtheile 
awgedrflckte^ und er untersoheidet ebenso wie Aristoteles Srev av/ar 
nXoKfjs und ^«rce äv^nXoxijv Xs^ojujsrct^ welch letzteres allein die Ob- 
jectivitfit ergreift, und wahr ist, wenn es sie so ergreift, wie sie ist 



) Ob- / 



noKXanig tavtoy ovöfia g>&iy£f}, rtoXX'^ avctyntf gb raitov xal Xiyeiv 
aiL Für Aristoteles s. d. Stellen in Aar». 66 und besonders Metaph. T, 
4, 1006 b 5 te^eirj y&Q av idiop vpofia xcr^* Vxagop TcSr X6ywp' ü 
di fi^ re&elrj äkX^ artet fa arj^lveiP (palij, q^avtqiy Sti ovn av euj 
loyoQ' to yitq fi^ Sv ti arjfiaivsiv ovüv atj^iahsii^ is^v, ftij afjfiai^ 
v6vttop di %3p ivofiatfop äv^^rai td iialiyw^ai nQog dkXij/iovgy 
xatä di T17V dki^&eiotv xcil nqog avtov (welch letztere Worte vielleicht 
zu lesen sind: xara t« tiiy aliYi&eiav %ai nqbg avxov). 

120) Euthyd. p. 296 nXior av tov diovrog anexQivd^tjv vn^ änatdevalag. 
Arisl. Metaph. F, 3, 1005 b 2 oaa 3* iyxeiqovai zwv XeyovTuv rivig 
negt ttjg äXrjd'elag, ov zqonov Sei anodexBO^ai , dt' aTiatdevaiav 
Ttiv dvaXvxtxiov zoSto iqwaiv (vgl. a, 3, 995 a 12). Eth. Nie. I, 1, 
1094 b 23 nenatdBvfiivov yaq igtv inl toaovtov TaxQißig im^rjteiv 
xay ^xagov yivog, iq>* Saov 17 tov nqayfiatog q>vaig inidix^zai. 

121) Soph. p. 262 ovxovv %ai ndXiv ozav Xeytjzai Xiiov aXa<pog tnnog oaa 
ze ovoiAaxa zwv zag nqa^ug av nqaizovziap dvo^ida^rj, xal xaza 
zavtfjv dfj ZTjv avviiBiav ovdelg nto ^vigt] Xoyog' ovdsfilav yäg ovte 
ovttag ovf^ ixelvtüg nq&^iv oxiP dnqa^lav o^di ovatav ovtog ovdi fiij 
optog drjXol zd (pü)vf]9ivza, nqlv av zig zoig ovonaoi zd ^ij^aza xe- 
Qdevj * zote d* fj^fio^i te Kai X6yog iyivezo edx^ig 17 nfoiti] avfinXbxij, 
i . . . . dffXea ydf ^iq ftovtd^ negl zw Sptmp ij yiypofi^pfop ij ye-^ 



<9 d») 

ifiüfft auch hier der faktische Bestand dem blossen Wette-Machen m» 
genflb ergestellt wir d * ^ 2). Das Wort is^ ein psy4)hologi5cher Vorgaig * ^*)j 



j^ovoTOiy ^^ fieXXovztoy, xai ovn ovo^atßt. fjtovov, dlkd ti neQaips^, 
avfinXix(av rä ^ijfxaza zolg ovofiaot' dio Xiyeiv ve xai avvoy akV 
ov fiovov ovofia^eiv etnofzep^ xai d^ xat rtp nkiyfiati tovnp t6 ovofia 

itpd-ey^dfAB^a Xöyoy ovt(o dfj xad^aneQ %a ngayfiaza tot fiip 

älli^koig f]Qfio%T€ ra t* ov^ xai nefi ra r^^ qitov^g av atipieia vi fiip 
av% aqfiovtBif to de aQfiotrovta aitwy Hyot anu^yaaaxo. 'Theaat 
p. 202 ovofiaTwv yä(f ayfinloxi^p wai koyav ovoUxv oSro» d^ fi« 
lih goiXBia aloya xai ayvwga elvai, aia9i]Ta di, tag di avXKaßäf 
yvwgdg te xai ^rjtäg xai alt^'^ei do^tj do^agdg. ib. p. 203 al avlka- 

ßal loyov e^^ovai, tä de goiXBia aloya to fif^ yywgbv elvai 

to goixüov nqoyiyv(iax€iv ta goixäa anaoa dvdyxti t^ fiit- 

Xovti yvwaaod^ai note aviXaßiqv. Crat p. 431 ü ii ^tjfiata xai pvo^ 
fiiata egiv ovtta tid-ivah dvdyxtj xai koyovg' Xoyog ydf frou» tagiy^ 
fiai, ^ toiovtiav ovv^eaLg igiv. ib. p. 385 äQ^ ovv ohtog dg av ta 
ovta keyei., (ag Mgiv, dXij^g, og iT av (Hg i^ix igl, tpsvötjg; Arist. d. 
interpr. 1 — ^5, Hetiipb. 3> 10 C^. Anni. 69), dann besonders Metapb. JT, 
7, 1011 b 26 (wekbe Stelle wörUich mit Crak p, 385 übereinaUmmt) to 
lih ydq liyuv to ov fi^ Aval ij to fitj ov ^Ivai xp^dog, to ii t& ov 
elvai xai to fiij ov fi^ elvai alff^igi Sge xai 6 Hywv elvai ij fi^ 
ali]d^waai ^ tpavaatai, und über das Verhältniss der Facticität zum 
Sprechen Cat. 12, 14 b 20 to nqayfia q>aivetai ntag aXtiov tov dlfj^ 
tov Xoyov divai, t<p yoQ alvai to nqay^ia tj fi^ ßlvai dlrj^g 6 Xoyog 
^ xpevö^g Uystai. Vgl. Top. V, 9, 139 a 12, Metaph. I\ 4, 1006 b 22; 
dann in Betreff der Unterscheidung von Buchstaben und Sylben Metaph. Z, 
17, 1041 b 11 inel de to ck tivog avv^etov ovtwg, äge tv elvai to 
nSv, dXld fifj wg atagog, dW wg fj ovkkaßq^ ij de avXXaß^ ovx tgt 
ta goixaia, 

122) Soph. p. 218 du di del navtog niqi to nqayfia avvo fiaiXov dia 
koytav ri tovvofia fiovov Qvvofioloyijaaa%^ai x^9^S loyov. 

123) ib. p« 238 nuig ovv av i^ dia tov, gofimtog q>&4y§ait' av tig, ^ xai t^ 
. diopoi^ ta na^iaav kdßoi, laezn die in Anm. 5 angeführten Stellen; 



eine Nabhahmung'; ein SymboP^^)^ und es hat sich daher aas diesem 
Wemente der Vielheit zur Einheit 2a erheben^ indem das constantere Srofm 
ms dem flfissfgreren ^ßux wird < ^ ^). So bezeichnet dann SwofM die 
v^ite*^*)^ und dieäs ist der Weg, auf welchem Plato im Crätylta 



bei Aristoteles d. interpr. 1, 16 a 3 Ig^ f^eV avv %a iv %^ qxov^ %ßv 

(das Gitat dort Z. 8 ei^rai h roig negl tfwx^g kann sich weder auf I, 
1, 402 a 9 noch anf III, 6, 430 b 26 d. anima beziehen). Ueber das 
Verhälinlss des geschriehenen Wortes zum gesprochenen s. Soph. Bl* 20, 
177 b 4 und 21, 177 b 26. 

124) Crat. p. 423 opofi' ag* igiv, wg Sqixet fufujfia ^wv^g iKaatov S ^^wqol 
xai ovo^d^u 6 fiifAovfisvog «g qxoy^ S av fufi^xai. ib. p. 430 ov~ 
xovv xal fovvofia ofioXoyeig filfiijfid %i elyai tov nqöiyfiaxog; Theael. 
p. 206 %o fiiv nftSrov eVtj dv zo ttjv aviov diavoiav iftq>avij noieiv 
dia gxov^g fisrct ^rjfidvwv re xai oyofiaTwy ägn^q tlg xdxomqov ^ 
^dtoQ (diess ist bekanntlich das durchgängige Gleiehaiss bei Plato fUr das 
niederere Gd>iet des Erkeänens) v^y do^av ixtVTtovfieyw sig t^ diä 
%ov gofiatog ^o^y. Arist. d. interpr. 1, 16 a 5 xai togneQ ovde yQdfi- 
ftaza naai zavza, ovv(og ovde fpwvai ai avzal' tay ^iyvoi tavta ai^ 
fieia nQtirwg, r& adtä nact na^i^fiara t^g tfwx^g^ ^ai &y zavta 
ofioiiifiata , nfdyfiaza ijörj ra avtd, Soph. El. 1, 165 a 6 ovx Sgiy 
avrcr za ngdy^aza diakeyea&at (pi(foyzag, ällä zolg oySfiaaiy dyzl 
zßy TCQayfidziJv xq^a^BJa üvftßoloig. d. sens, 1^ 437 a 12 o ydq Ao- 
yog aYviog igi ztjg fiaS'^astog dxovgog Sy, ov xa9^ avroy dlld xavct 
ovfifisßijxdg, i^ Syoftdzwy yag avyxetzai, zwy S* oyöfidtti^y %xaqoy 
avfißoXoy ig$y. Rhet. I!I, 1, 1404 a 20 rc^ yaq 6y6fiata fiifiij^iazd 
igiy. S. Waitz z. Org. I, p. 324. 

125) Crat. p. 399 ix yaq ^jjfiaTog oyofia yiyoysy (das Beispiel dort ist ay- 
^Qtancg aus iwa^el). Hienii|t eben Tiir daa Prinoip der BegciflbMldung 
ttberelnstimmend Arist. di< interpr« 3, 16 b 19 a^a fUv auy xa&' avza 
keyoiitva za ^fiasa ovofiazd zi igt z»i ar/fiedfei zig S^ai ydq 6 
Xiytay zifv ßidyiaaay xal 6 dnovaag ^^90«^. 

126) Crat. p. 436 cjg toS natfig iSvzog Z9 xal q>€qb^hoV' xai ^iovzog ^a- 
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4«rob Etymologie die. Ideen naohimiveisen sticht ^^7); e^ ist aber aveli 
^r Weg, auf welcbew Aristoteles dazakaiB; das Wort ans dem Satze 
^s ^smUl einheitlichen BeBtandtheU in der Form des Begriffes . herasftr 
wiiebea, während 93 beiPlato sich 2iir ^e der gleicbnainigei Wea0Pr 
heiten gestaltet. : " — 

... . ■ ' 

Hier aber^ in dem Reden durch Urlheile ^ mussten sich wohl auch 

dem: Plalo gemeinsame Gesichtspunkte (xo$ifä) a^fflrijogen/ welche bei 
dem Aussagen über Gegenstände eben die Gestalt allgemeiner Prädicate 
•annehmen, d. h. sogenannte Kategorien werden. Es sind jene xoipä, 
welche in der antinomischen Begründung der Ideenlehre im Parmenides 
immer als das erscheinen, was doch noch ausgesagt werden können 
muss; und Wenn auch bei Plato noch keine bestimmte Zahl der haupt- 
sächlicheren ausgeschieden wurde, so gehört doch hieher die Aufmerk- 
samkeit auf Casus und Präpositionen, die bestimmte Abtrennung der 
Qualität vom Begriffe, und die wohl zu beachtende. Erwähnung von 
jitiCuy und zifivsi^^^^^. So dass wir in diesem alieiKlings «nbestimm- 



^iB¥ otjfiaivMiv ij/uly z^y ovoiav %0 6i6i4,azcu ib, p. 387 o^kovv vov 

i4y€iv (loqiov %6 6pofid^^iv\ avpfia^v.z$g yaq nov Xiyoyai tovg ^o- 

... yovg. So ist auch Polit, p, 271 zovvofiq and loyvig synonym gebraucht. 

Hieher gehört a^ch das ironische Zugesländoiss des Sokrates, dass er 

., von .Prodikos., zuerst ne^l QvofAozwf oQÜ^^OTtp^og -gelernt habe (Eythyd. 

^ .p^.y277)> denn eine scharfe Präci3lrung der Worte sei nölhig, da tavzd 

OVO/ML iff äyd-fdnoig iyavtiufg ^ova^ xsifuvov, inl t^ %s üdoti xai 

inl Tffi fii^. . r 

-4 .1Ä7); S. Marc- Jps. Heller in Act, PhilolL Monaco. IV,. 1. 

ifi^) TrendeieRbpig, Gesch. d. iKak p..20d-^2Q9 gA>t hier v wobl !za wenig 

«Speoieltes» Man verglenfie nuv tue oben (Ann^ 43) angefüllte Stelle 

^ V . Tbeael. p. 185> wo «ns ovala, ofwidzrfg , omfjuo^dnig^ zavwix , ^zeQOv, 

aQi&fiog, aq%iov.y n^%%qv begegiien/;imd man erinnere sich, welche 

. ^, ^ JMeujwng, .ftif Afs gai»»e^ S]|IVP f^i^ #b ^»^egof ie« ; dejf ^«vT^^ISi ™^ 



(•1«3) ß$ 

^Jj^w EisoheingjSLJer Kationen gerade einen Beleg dafir :finden kfiim- 
4en, im Obigen auch die aristotelischen Kategorien richtig als ronot^g 
IS Redens gefas st und auch di6:.f Q&li^raedicamenta und jroiiXax^gif^ 
Yiif^ra der Metaphysik beigezogen zu haben. 

Was nun aus dem iuxXiyBO&a^ des Urtheilens fär das menschlich? 
Wissen als Einheit resulliren solL das ist die Idee, welche z ugleic h des 
Aristoteles Substa nz und Begriff '^ Die Idee selbst als Einheit ist die 
Idee des Guten^ welche zum Denken sich ebenso verhält; wie das Licht 
zum Sehen '^^); ein Schauen der Idee, welches dem ^Berühren" d urch, 



^itf^oxfig haben (s. dad oben über die Topik Gesagte). Hiezo Theaet. 
p. 184 ro evXB^ig twv ovofiaTWv r« xai ^t^fiavunf xat fAtj dC anqißuag 
i^BtoitApi$!¥ov %a ftev nokla ovx dysvvig dXla fiSlkov %6 tovvvv ivap^ 
%iov clvbXbv^bqov m de Sri avayxaiov, olov xal vvv opayuij imla'- 
ßiox^ai v^g dnoxqlaetag tjy anoxqiv^i^ ij ovx nQO'tj' axonai yaQ, dno^ 
xfiaig notiqa oQ&övioa, ifi OQWfiev, %outo ilvai og^d-aJifiovg, ij dC 
<n) odäfiev, xal ^ äxovofisv, wta, ^ äi^ ov äxovofisv. In Betreff der 
Oualilät: Theaet. p. 182 ?aca$ ovv ^ noiotfjg Sfj,a äi^loxotov t€ q>ai- 
9t9fa^ opofia xai ov fiap&dpBig dS-QOOV leyofievov. und besonders Gorg. 
p. 448 dXX^ ovdeig^Qdita nola tig eaj ^ FoQylov tix^f]» dXXä %ig xai ov- 
Tiva diot xaUJv tov FoqyUtP. In Betreff der Bewegung (s* oben) : Soph. p. 254 
iiiytga fi^p %div yevdiy ... to %e ov ovto xai gdaig xai xiytjaig. Auch das 
ngog ti zieht sich durch den ganzen Piato (besonders im Phiiebus). Dasselbe 
gilt von dem fiaiXov und Tjttov, von vnsQßol^ und Sklaiipig, Wenn im Gorg. 
p. 476 xaitiv und tifivuv nebeneinander als Beispiel für noulv und ndax^iv, 
und im Grat. p. 387 als Beispiel für nqdt%€iv gebraucht werden, so kann 
diess allerdings bei Plato und Aristoteles als Einfluss der damaligen Me- 
dicin betrachtet werden, aber das Zusammenstimmen in einem doch gleich- 
sam logischen Gebrauche dieser zwei Wörter ist doch wohl mehr als zufiiUig. 

129.) Rep. VI, 908. Wie oft dieses Gleichniss durch den ganzen Plato, beson- 
ders in den Mythen im Phaedrus und Rep. VII vorkomme i ist bekannt 
genug. So ist vovg und dhli^Bw das Nemlicbe, Phüeb. p. 65. Fttr 
Arislddes s. Anm. 69. 

Aas d. Abk. i, I. Gl. d. L Ak. d. Wiss. VII. Bd. I. Abth. (25) 9 
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den »ovg bei Aristoteles entsoocht. In der Reinheit ilires Ansich gelit 
die Idee auch über das Wort hinaas *'®), wenn sie auch durch Fixi- 
rangr desselben menischllch erreicht wird***). Sie ist, wie der BegrHT 
des Aristoteles , das xard navio^ und das xccd-' avro , das Eine , Ein- 
heitliche des vielen Gleichnamigen, welches wir durch sie unter Ein 
Wort vereinigen, hiedurch es von dem Verwandten und von der Viel- 
heit abscheidend, diese selbst aber mit einem einheitlichen geistigen 
Stempel ausprägend ; ausdräcklich wird dieses einigende Zusammenfahren 
durch o^l^ea&ai und hiemit die Idee durch oqoq bezeichnet ^^^). An 



130) Grat. p. 438 (s. oben Anm. 44). Pbileb. p. 58 (s. Anm. 37), Crat. p. 386 
dijlov d^ oti avtä avxüv ovaiav ixovvd tiva ßißaiov igi tol ngay- 
fiOTOj ov nQog ^fiSg ovdi vg>^ vfidiv, kXxofiera avta xai xofroi t^ 
^fiezi(fip tpavvaaiiati, akka xay avTa nffos t^v atixtav ovaico^ Ix^vta 
ßftef niipvxBif. 

131) Eythyphr. p. 11 ißovXo^tjv av fioi Tovg Xoyovg pthsiv xal axivi^tovg 
tdQVüd-ai fiSllov i^ ngng tfj Jatdakov Tix^f] tct TctptdXov ;f^];/<ara 
yevia&ai. Farmen, p. 135 ^yda^rjv elndvTog ort oux «ior$ iv jolg 
OQW^iipoig ovdi negi ravta tfjv TtXdmjv iniaxoneiv, dXkd n€fi ixelva 
S fidltgd «rtg av k6y(p Xdßoi xat eidtj Sv ijyijaaito eivai. 

132) Phaedr. p. 265 elg fiiav zs idiav cwogtUvta ayeiv td noXXctxg die- 
anoQfiiva, 7v' iixagov ogito^evog &^Xov noi^ n^qi ov Sv det diöd- 
axBiv i&iXf], Polit. p. 308 nSaa intgi^ßti navztxxoo . • • • • ndyt* 
elg ^p bvrd ^vvdyovca y,lav zivd dvva^iv xal Idiav drjfiiovQyel. 
Phileb. p. 34 nqog %L note aqa tavtb ßXixpavveg ovtio noXd diaq>i'- 
Qovza raiJy evl o'vofiaTi nQogayoQevofisv ; Theaet. p. 147 ^fuv ovv 
elg^Xd'i Tt TOiovtoVy iuBLÖrj aTteiQOi to nXrjd'og di dvvd^ug iqjaivovxo^ 
neiQa&rjvai ^vXXaßuv Big ?y, onfi näöag zaitag ngogayogsvoofiev 
%dg ivvdiABig. Phaedr. p. 237 ofioXoyltf d^ifievoi ogov eig roiJf' dno^ 
flXiTtovteg xat äpaq>iqövT$g t^v üxhpw Ttoitifiid'a. Phileb. p. 27 xlti- 
zoi noXXd ye xai rö aneiqov naqiax^o yivtj, Bfictg & ima^Qayi- 
ü&ivra Zip zoC /aSXXov xai ivavtiov yivec ^V iq^hij. Poitl. p. 258 
X^fis dq>BX6vtag dn6 z&v aXXwv Idiav ülz^ (ic. z^ noXiztM^) iiLav 



(19,1) «I 



diesei: Idee «Is B^riff kU das.EuuelAe Thett- und durch diese Theilr 
nähme ist es, was es ist^^^).. Hierin ist die Idee das Allyernei ne jtog 
ElffzelBen, wd sie soU^ nacli. Plato's Absicht^ auch das Gaoze^ die To- 
talitlt; desselben sein^ womit allerdings die so schwierige bei Aristptetep 
prörterte Frage berührt wird sowohl in Betreff der Einheit selbst^ ob sie 
an sich das Seiende sei und wie sie si<)b als Ganzes zi den Theilen verr 
bfi^te M^*)^ als auch, Mmeotlicb ia Bezug auf die Logik; welches die Einheit 



iniag>Qayiaaa9ai xai talg allaig ix:wQonäig iry ailo eläog im-p 
ar^fiipfafiivovg, Pbileb, p. 25 »ajä roy e/indoad'SP loyat^, Sr £^afi€P, 
oaa diiona^ai acai diia%i^ai avvayayovtag xn^^^ xata dvrafiiv 
fiiav imaijfiaiifaa^ai tivtx (pvaiv. ib. 29 h evi Xaß^v n9Ql navziov 
vou taxnov. ib. p. 16 d$l oiv iifiSg %ov%iav ovtw diax^xoaiitifiivfay 
du fiiav Idiav ne^i nav€og emgote i^^^iyovg ^telv, €Vf^O€iv yaff . 
hnvQav, So ist auch die innere Einheit der Seele ein ^vdtio&ai der 
drei Sqoi derselben, Rep. IV, p 443. Lacbes p. 191 %i ov h naai 
tovToig taitov if§, (fic dwdQia), ebenso Pbil. p. 18 von der fiia ynafi-^ 
fiatixr^ der nollai tfnavaL Ueno p. 72 n^qi i^elljifjg ovaiag pzi not* 
igi . • , ip ovdiv diaq>iQovaiv , äk),ä tavTOP sioiv anaaoa • • • t, ^V 
yi %i ddog %avx6v anaaai ex^vai, di* o daiv d^fezal .... dtjXdiaa^ 
o %vy%av€i oiaa d^erij. ib. p. 75 CtjTdi to ifti nSai rovvoig tavxov. 
Gorg p. 453 itneq tig SlXog aXhp diaUyetai ßovlofievog $idiva$ 
avjo tovto n€Qi Siov 6 Xoyog igL Phil. p. 53 igov dij tiv€ dvo, to fiir 
avto xa9^ av%6, ro di dal ifiifievov aXXnv. Eythyphr. p. 5 ^ ov 
%av%6y igiv ip naajj nqa^u %o oaiov avvo aitfp xal %b avooiop 
av rov fiiy oalov nargdg hartlop, avvo d* avz^ ofAOiov xai S^nv 
filav tiva idiop xata t^v dvoaiotijta nSv oti neq Sr fiiXXrj dvociop 
ilvai. ib. p. 6 ixäivo av%o %6 eldog, ^ ndpta to oaia Said igiv. 

133) 2. B. Parmen. p.. 129. 

133 a) Dufüh den ganaen Parmenides, dann Theaet p. 204 Sn qI Sp g fiduff, 
fo BXop dpd^fi 9A ndpta fii^ij «b«i* if %al ri^ Sib#y in wm^ fi9fäp 
Xiy€ig y9yop6g IV %i $ldog ^(€(fop %wp ndpttop fi^qm; n. d» feigende. 
Seph-'p. 244 h n^v^^dn fifipp^ mIpüi; jpff«^ y&a» fijuwü^p" ^ yiq; 

0* 



68 (196) 

des Be^ffes and der Definition innerhalb der Vielheit der Merkmaie 
nnd Arten sei; in beiden Beziehungen aber ist bei Plato diese Frage 
ziemlich kurz abgeschnitten ^ indem i^ie durch die im Parmenides und 
Philebus weiter dargelegte /4i&€§ig erledigt wird ^3^). Ist die Idee so das 
Ganze, so soll sie auch die Vereinigung von Wort und InhaK der Sache 
darstellen, womit wir auf einer zweiten, ebenfalls erst bei Aristoteles 
gesichteten, Schwierigkeit stehen, ob nemlieh Namen- oder Sach-De* 
finition, welche durch dasselbe Mittel gelöst wird wie die vorher- 
gehende ^ ^ ^). Ferner ein dritter Punkt, in welchem man einen Keim 



. . , tl di; ov xaXAti %i ;., . . notiQov Sttsq tp, ini t(^ ait^ nfog^ 
Xf CO fiivoi dvolp opofiacip, i] ntSg; ib. p. 245 ä^egig dtjnov iii nav- 
reXiSg x6 y* aXt/^ßg iv xaxd r&v S^d'&t koyot ei^ijax^ai . . . to 64 
y€ xoiovtov ix noXhov fiegwy op ov avfitptnnjaei r^ Xoytf, mid das 
Folgende. Bei Aristoteles Cat. 6, Metaph. JB, 3 und 4, r, 2. J^ 7 und 
25 und 26, /, 1—3. Zu dem Begriffe der Einheit als Mass (Metaph. /, 6) 
sowohl f&r das Wissen als ftlr die concrete Totalität konnte es natürlich 
bei Plato nicht kommen, sondern nor bei Aristoteles nach dessen Unter- 
scheidung von Stoff und Form, Potenz und Actus. 

134) Soph. p. 251 Xiywfisv dij, xo^' ov %iva note tqonov noXXolg oro^ 
^aai savzdv tovto exdgots Ttfogayoqsvoftep . • . . Xiyofisv äv-^fftn^ 
noy diqnov noXX* Stra inovofid^oyteg, td te xqti(ia%a inKpiqovweg: 
ai%€^ xai %d ox^fiata xal i4€yi^ xat xaxlag xai dgerdg, iv olg naai 
xai higoig iixiqLoig ov fiovov avd-Qwnop avTOv elval q>afi€v, dXXa xai 
äyaS'Ov xai ^reqa aneiqa xai raXXa Sij xatd rov avtbv Xoyov ovtfag 
VV txagov vno&ifiepoi ndX$v aizo noXXa xai noXXolg ovofiaai Xi- 
yofiw. Die Antwort darauf: noreqov iiiqxB ir^y ovalav xt/njaei xai gd-- 
au nqogdmwfAtuf fnijta aXXo aXXtp fttjdev fjttjdeyi, aXX'' (bg a^ixza oyta^ 
xai dövvaxa ^exaXa^ßdvBiv aXXi^Xiav ovxtag avzoi iv xoig naq^ fjfuv 
Xoyoig xi^ßfiey; ij ndvxa sig xavxov ^wdytopit» tog dwatd in^xot- 
vü^vmJv äXlijXoig; ^ xä iihy xd ü fAij^ Bei Ansloteles ist die Sacke 
er«rterl Metaph. Z, 4 und 10—12, H, 6; s. bes. die Anm. 91 angefahr- 
ten Stellen. " 

135) Soph. p. 244 x6 xm iio Mftata hfMoXoydbf Avai ii$fdiy 94fitroy nX^r 
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des spMer von Aristoteles Geleisteten eitennt, ist ias VeitAltniss der 
Idee ixl den Artunterschteden; denn nieht nur die Merkmale und Acei^ 
lenzen eines Dinges — tä XKut und rir (fvf4ßBß^x6Ta^^^^y — soll 
die Idee enthalten, sondern auch die artmachenden Unterschiede — 
dffferentia speciflca — y welche als Allgemeinheiten selbst wieder Ideen 
sind^ so dass eine Idee eine Mehrheit von Ideen unter sich hat^ was i 
m der gleick näher zu betrachtenden Methode der Eintbeilung füirt ' ^^). ! 



ev KatayiXagov nov . . . xal vS naqincnß yn äftodix6a9at töS Ifyov- 
tog ^ egiy ^vofti %$, Xoyöv cv% Sp ^y • • » • %^€lg t« %ovpofia 
Tov nQayßorog Swe^p iih idyai f$ov sipb ^ • ^ . %ai iir/p m xai^m 
ya ai%^ t»&§ wivofKt, ij fofdepog ovofia dpayxm9&ij,a9tui kiyup* fi 
di tivog avi6 g>ijae$, ifvfißijaeva$ %d opopta ovof^ctrog ovofia fiovop, 
aHov da pvdevog ov^ Die Lösung httngt mit dem Yorigeff zusammen. 
Bei Aristoteles AnaF. post. H, 7 — f 0; wo* das Resultat^ dass die Definition 
wirlillch entweder nur Wort-Erltlfthing ist, odier wenn sie etwas weiteres 
sein soll, das Wissen der Ursache enthalten mnss. 

135 a) Eine Bezeichnung für das ovfxßaßrixog bei Plato ist Soph. p. 247 aXka 
fi^v %6 ye dvvaiov tui nct^ctylyvea&at nal anoyiyvead-ai navxtag elpal 
Te ^ijaovtrep. 

136) Polit. p. 285 iioi 3i t6 p^ nat^ eXdrj 0W€id'ia9a$ axöneip diaifovfii- 
vovg tavM %a tosovvov dtatfidovra av/ißaklovaiv evdvg aig tavtdp 
Ofio^a POpilaavTBg, nai tovvavilov av tovtov dfoiatp ^aga ov mna 
fiiQtf Siaifovrtagj diop, oxav fih T^y %£v noXkcSv ttg nfpvaqop aX-^ 
c&ijzai xoivwviap, fitj nQoaq>igaa%^ai nfiy av ir avt^ zag diaq>ogag^ 
Xdf] ndattgy onotrai^ nef iv aideai xalvtai, tag JT av ncivto&änäg ovo* 
fioiotfjtag, S'vav iv nkij^aatv oq>9ßaiy fiij dwativ täva$ dvgtonovfiapar' 
navaa&aiy nqiy av av^navta ta oixcTa ivxbg piSg ofioiSTrjtog üfS^g^ 
yivovg tivig ovaltf naQißdkrjtai, Die Erklähing Hegt aacB hier im 
Theilhaben dks tv uw den hokXa und umgekehrt: Bei Aristoteles He- 
faph. h 8 und- 9 {a. AnoK 89). Das beste leispief bei Arialotele» isi lie* 
Unleraüehatig, ob Mann und Weib dfdt Art nadi verschieden seien (eben-- 
dort, p. 1058 a 29), welchen Geschlecht»^Untersehied flbr^eas auch Plato^ 
Kep; Yy p; 454, rii^ einen das Wesen des Mensdien' niehl' berilhreoMie» 



Memit hiAgt/eBdüch.nooh zQ^aopien die iiIlertUi>g& nötbige Uaterscbei- 
^jxg Kwisoben Theilbegrtff and A? ibegrifT, der Art dass jede3 fiäos 
X l)¥ohl /uigeg ifit^ iliebt aber uingeMhrt ^^^O» > 

Me^physisoh nun siiid die Ideeq die Ursache des Seienden, und 
30 ergibt sich auch lur Flato der Begriff einer den Dingen wesentlich 
ehiwohAenden Potenz ^^'^), womit aller^gs die AuiTaasung einer Caiir 
salilat und eines Wechselverkehres zwischen dem beweglichen Vielep 
und dem conslanten Einen nothwendig verbunden ist; wie ja auch im 
^Farmenides und durch den ganzen Philebus die Vereinigung von Ruhe 
«nd Bewegung gesucht und in dem letzleren Dialoge auch ffir die 
•wahre fjdarfj nachgewiesen wird**'*); i^ sogar das Erkennen der Idee 



anerkennt. Ueber diatpoQa überhaupt bei Aristoteles s.Top. I^ 4, 101 b 18, 
, Metaph* /, 3^ 1054 a 23, über ihr Verhällniss zur ivavtiottjs Metaph. r, 
2, 1004 a 21. Alles Dinge, welche bei Plato in den unbestimmten Einen 
Gegensatz von tavtorr^g und kreqotvjg zusammenfliessen, und in demsel- 
ben als unentwickelte Keime vorliegen; s. unten, Anm. 149 a. 

136a) Polit. p. 263 wg ildog fiiv o%av jj toi;, %ai fiigog avro avayxaiow 
€lvai %ov nQay^atog otov nsQ av ildog kiyrjiai' fiii^og di sldog ov- 
defiia ävayxrj * tavtfj fie ij iiccivrj fiSllov äei q>a&i Xiyeiv. Daher 
wird ^oQia äQsrrjg in dem Sinne \on eYd^ aQerfjg gebraucht, wo es den 
ovofiaza noXXa rrjg ^iSg gegenübersteht, Protag. p. 329 u. 349. Für 
Aristoteles s. Anm. 89. 

137) Charm. p. 168 o %i neq av tijv kaviov dvva^iv nQog havzo exg, ov 

»ai iKBlvijy i'^ei %^v ovaiav nqog ijV ii dvvafiig avtov ^v; Soph. 

P' 248 ixavov e^efitv oqov nov %wv optwvy otav %ip na^fj ij tov na- 

. a%eiv n igSv xai 9^6g %d ofiixQOjaTOv divamg. So hat auch Jedes 

die ihm eigentbümliche . o^en^ und deren gi^r^aig, Rep. I, p. 353. 

137a). So aaek im Sofrit p, 249 v^ J^ q^iloaofqf .... opayoitj dw tavta 
:piarf9€ %(Sv ^ ij xai for nolkä 80% i^yovfun^ w^nup.^ffjui^, 4^odix9^ 

iL . . .«ila . )cof a t^ tfh ^f^aiAin .$i}^p , 00^ auv7j%a ncti ngxanffiivaj %6 
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wird avsdraoklich im Gegrensatxe ff egen de blosse Ero|^frle üs ttj^Jg^ 
kennen der Ursache bezeichnet ^^ ^) ; aber gerade hierin liefft auch die 
Schwierigkeit^ denn die Ideen sind abstraote Einheiten^ welche nvr dnneh 
die unbestimmte poetische fii&s§ig mit der Vielheil imsammetthSngen, in 
dieser /si&^^ig aber ist keine Bfigrflndnng^ einer Cansalttfl t , eis ist nidit 
abzusehen^ wie die Welt der Erscheinnnff ans den Ideen wird; i^d cfte 
Ideen bei der Erscheinung ankommen sollen. Hier also liegt auch die 
Blosse gegeben Ittr Aristoteles, welchem die bewegende Ursache^de# 
letzte Erklflrungsgnind ist. So kann Aristoteles sagen . die Ideenlehre i 
sei unbrauchbar für das individuelle Werden (in welchem die FerA 1 
wirkt); richtig sei dabei wohl; dass es so viele Ideen als Natur-Wesen- 1 
heiten geben müsse '^^); aber die Causalitat bleibe ohne alles apo- i 



ov %£ xal td nSp, ^vpa/i^oteQa Xiyet^, ih. p. 254 fiiy^go fiijif %üw 
y€yß}ff a vv> drj di^fi^yt w te Sy avv^o tai gaaig xßi ninjcig .^. . 
xal /i^y tfii ya ovo ^a/idv aivolv afilxtw n^äg dlXijXia , , , . x6 6i 
fe 09 ßiutöp dfiifolp * Sgop yaq afi^oß nov. Arifl. Metflph. T, 8, 
1012 h 24 si fiiv /cre ^QXfiei navja, ad %ai%i aXtjWfj wai %pevd^ 

Sg<^^> fpaivBtoii di %ov%o fiaiaßakknv €1 3i uivtu uiveizai, 

. . oiöiv Igat äl9j9ig * Ttdvza a^a ifrevöq' dlla diäei^tat St$^ ädvvatop ' 
iw$ to ov avayK9i fiatoßdUleiv ^ tu ttvog y^Q eYg ti, i} ^litaßo^. In 
Betreir der fjdov^ s. Eth. Nie; X, 2, 1172 b 28. 

188) Oerg pi 465 tixytju avro ov q>ij^i elrai, dXV ifins^^fiop, Sti ovn 
^€1 koyop ovdiva w nQogfifei 6noV atra %^p ^pwHP igip^, .... 
(S^6. v^ aitiap htagM pi^ ix^^ einelp. Die «ristotelja^ Caffwtptttl 
& oben, Anm. 92—94. 

13») Metaph. Z, 8, 1033 b 26 iparegov aga, oti ^ %Ap aliüv ni%la, wg 
aUid^aL TiP€g liyHP tä Söt^y ei M^iP $vta ^UQä ta nad^ &aga, nfog 
t€ wg ysvi^ig ual i^lag ovSiv xfV^H^f o^^* ^^ ^sy dcii 9« tavta 
^v0Ut w»' »uTdg. ib. ^f 3f 1070 a 9 ovola^ ii JtfOg* ^ fiip SAiji 
tdte r$ oi6tt t^ falpw9a^ • . . ij di fiaig %6i^ %ij dg t^f mal i^ig 
tag* Mtt ff/n^ ^ iw fitmpii naS^ inaga i^\SiiUiij ov 
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iyiitiaobe StrebieK als eine btosse: Hypottofle stellen ^ ^ 9) ; allerdio^ sei 
ijs» Subßtanz etwas Anderes ^ «Is das concrete oiyo^op, und insofern^ 
ku trennen, Plato aber habe Siibstan2 und Atiribut confundirt / et hiibe 
jd^ bloss prädicalive xa&oXov 2ur Idee gemacht, wahrend , was niekt 
Snbslanz ist, Pr&dioal sein muss, da rgm sei die Ideenlehre in ebendem 

Masse y ^jla^ si e das ^Y SI^j^P MKht.ftlti]lar?^^^"^^ ^JShi^^i^^^SL^^^S^ 
iin beschwatz, dem vergleichbar, wenn Jemand die kleineren Zahlen 
iHoht zahlen könnend mit den grosseren zu Recht zu kommen glaubt, 
eiqe vorgiefassle Meinung, welche eigensinnig festgehalten den Zwecke 
))egrifr und das Ziel ms dem Auge verliert ^^0. Diess ist die Wurzel 



alXa xovxtav' . . . . Tcr fiey ovv xivovvva oizia tog nQoysyivtjfiipa 

ovta^ %ä & wg 6 koyog Sfia (Z. 27) q>avBQbv itj ovdiv Sei 

dui y€ Tiej;r' ilvai %ag iiiag. Ebenso ib. M, 5, 1080 a 2. 

140) Metaph. yi^ 8, 1073 a 17 ^ fiiv yaQ negi tag iSieig vnolrjxfng ovde^ 
/niav ^ei onti^iv iiiav .... dC (jv & airiav tomvtop to nkrjx^og 
täp ciQi^^tßv, öidiy Xdyerai fierä anovdijg änoduxTix^. d. gen. et 
eorr. 11 , 9, 355 b 9 ol fiip tfri&fjaü» ahiap ävai ft^og to ylvea&ai 
%if¥ tdh eldw q>iaiv ..... vrtoxL^tai wg igtv wv ov%ia¥ %a fiiv 
^ütj tä Se fi€^Bxrixa %45v HÖäv xai Srt ehai fiep txagop XiyB%ai 
xava %6 eldag, yivBa&ai ii xavä t^p fieteilfixffiP xai qf&elQea&ai xaza 
%fjp änoßolr}v, wg* h xavv* altjS-ijf xä eXSt} oietai €| apdyxrjg aiziap 
shai xai yspiaBtag xai ^d-üqag. Metaph. A^ 9, 991 b 3 nmg w a\ 
liiai ovaia %äp nqay^avwp aiaai %4aqig jbUv ; 

' 141) Metaph. Z, 16, 1040 b 27 ägs S^lop fivi ovöh %tav xad-olov vTtaQ- 
Z£t naqa %a xad'^ ^xaga x^Q^S> ^^^^ ^^ ^^ ^^^ ijyopveg t^ fiip ogS-äg 
liycvüi Xfaiii^optBg aura, iineq ovoiai slaif %^ (T ovx QQ^g, hxi %6 
er ini imlXHip ädog kiyovaiv. Anal, post I, 22, 83 a 33 oaa di pi^ 

|v ovaiop atffialpBi, öbI xaxa %ivog imoxBifiipov xat^yoQeiad'ai. xai fi^ 

shai ti kBvxdp, o ovx ^t^QOP n op. Xsvnop igi' 9a yoff uS^ %aighw, 

. tBQB%iciia%a yaQ igt, xai bI egip, ovöbp ftgog %6p liygp igh' 

ai yäf anoÖBL^^ig 7t%ql %(Sp toiovtwp bIoip* Auf dieas Ifisfliverhältnisa 

^lEwladieii Idee und UeftiS wb-d auch gel«gentUoh hiage^rieitta^ Top. II, 
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alfer Polemik des Aristotel^ gegen Pl^ , ivelohe er fähreii rauas^ wenn 
auch „liSEeTSTannw"^ d^ Ideenlehre eingefährt haben***), und alle 
Stellen, in welchen Aristoteles die platonische Philosophie bespricht, dea 
Plato selbst nennend, oder nur andeutend; gehen eigentlich auf den 
.nemtiehen Kernpufikt der Verschiedenheit der AulTassung zurück ^*^]; 



6^ 113 a 25, IV, 2, m b 26, VI, 6, 143 b 24, VI, 8, 147 a 6, VI, 10; 
14S a 14, VII, 4, 154 a i% Dann Metaph. A, 9, 990 b 1 ol d« vag liiaii 
aiuag xt^iti^voi nqiitov fiiv Crjiovvteg zcavöi tuiv ov%mv Xaßüv 
%aq aiuag h^^qa %ovxmg Xoa rov aqi^^fiov ixofuaavy uignef ä %tg 
ägiS^fdiiaai ßovld^avog Hattoywp fiiv ovkpv oXoi%o fi^ di^xj^^ca^«*, 
nlaüo de noii^aag äQi^fiolr^. d. Coel. III, 7, 306 a 12 %av%d nouly 
ioUaai toig tag %}^iae.ig h tnlg Xoyoig diaifvlartovaiv anay /ä^ 
yfWfiirovai to avfißaivov, (ig akrj^sig exorzag ä^ctg' ägneg ov%iviag 
diov xQiv^iy iic %iov anoßaivovtotv xal fiaXiga ix tov tikovg' tilog 
ii tijg fiiv noirjuxijg %d eqyov, %^g de q>vaix^g fo q>aiv6fj€vov äei 
KVQiwg xatä xifv ata^r^oiv. Metaph. N^ 3, 1090 a. 29 Igt S* ov ;^ail€- 
nov onoiagovv vno^ia^ig Xafißivovtag fiaxqoeineiv xai avvBlquv. 

142) Die bekannte Stelle Eth. W\ß. I, 4, 1096 a 11. 

143) Auaser Mefaph. A, 9, Z, 14, itf und K, Eth. Ni«. ^ 4, Polit. 11, 2—7, 
welche Abschnitte ganz der Besprechung und Wtderleginig der .platonischen 
Philosophie gewidmet ahid, sind es folgende eiaseke Stellen, ia welchen 
«ämmMich eine Polemik ersohemr: gegen dasPriacip tU>efhaap.t Anal. pr. L 

' f t, 77 a 5 sqq. MeUph. £, 2, 997 b 1 und 999 a 7, £, 4» 1001 a » 

.'■ und b 20, J3, & 1002 b 14, 6, 8, 1050 b 35, /, 10, 1059 a 11, A, 6v 

1071 b 15. Phys. ansc. III, 6, 206 b 27. gegsen dai; Trennen der Ideen 

Metaph. ^,6, 987 a 29, Z,; 2> 1028 b 19> Z, 6, 1031 a 30 und b 16^ 

Z, 11, 103« b 12, Z, 13, lD38b7^Z, 15, 1040a 8, H, 1, 1042 a 11, 

/,. 2, 1093 b 11, ^, 1, 1069 a 25^ Phys. ansc. II, 2, 193 b 36, III^ 

4, 203 a 4^ M, 5, 204 b 23. PoKt. I, 13, 1260 a 2& gegen die fUfh- 

^$g Metaph; H, 6, 1045 b 8, Ai 10, 1975 b 18. gegßn das kV und 

nollM, /litf/a und lAinqop Metaph. Ai 6i 988 a 26^ /, 5, 1056 a 10^ 

Pby«. asMi I, 4, 187' a 18^. j^ £, tö» b 15^ I, 9^ iSH a 11, UI, 6, 206 

b 27 lind 207 a^. übbr de« pt^oa^q^nmg. .na4 r^vofi Spt^QOinog 

Au d. Abh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. Wis». VIL Bd. I. Abib. (26) 10 
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l>ei dar WiderkffuB^ der Lehre roü den Idealiahlen niQsseti atur 



Top. V, 7, 137 b 3. Soph. El. 22, 178 b 36. Metaph. H, 6, 1043 a liS, 
K, 1, 1059 b 8. d. gen. et corr. I, 2, 316 a 12. gegen die Dichotomie 
(a. sogleich unten) Anal. pr. I, 31, 46 a 33, Metaph. J, 11, 1019 a 2. 
Soph El. 20, 177 b 8. in Betreff der Psychologie und der ävafivtiais 
Anal. pr. II, 21, 67 a 21. Anal post. I, i, 71 a 29. Top. VI, 2, 140 b 2. 
Metaph. ^, 6, 1071 b 37. Phys. ausc. YIII, 9, 265 b 32. d. Coel. IT, 

1, 284 a 27. d. an. I, 2, 404 b 16, I, 3, 406 b 26, HI, 4, 429 a 27. 
d. sens. 2, 437 b 11. über Werden, Bewegung, Veränderung Top. IV, 

2, 122 b 26. d. Coel. I, 10. 279 b 34 und 280 a 28, H, 13, 293 b 30, 
n, 14, 296 a 26, III, 2, 300 b 17. d. gen. et corr. I, 2, 315 a 29. II, 
5, 332 a 29. über Raum, Materie, Zeit Phys. ausc. IV, 2, 209 b 11, IV, 

3, 210 b 29, IV, 7, 214 a 13, IV, 10, 218 b 1, Vffl, 1, 251 b 17. über 
die Elemente und die Construction aus den Dreiecken d. Coel. 11, 4, 286 
b 26, III, 1, 298 b 33 und 299 b 32, DI, 5, 304 a 1, DI, 7, 305 b 31, 
ni, 8, 306 b 19, IV, 2, 308 b 14 und 309 b 34, d. gen. et corr. I, 2, 
315 b 30, I, 8, 325 b 24, II, 1, 329 a 13, n, 3, 330 b 16. gegen die 
Ansicht, dass die Lüge im Können und nicht im Wollen (s. oben Anm. 28 
und 60 a) liege Metaph. J', 29 , 1025 a 6. gegen die Eintheilung des 
Staates und Gütergemeinschaft Polit. I, 13, 1260 b 5, II, 12, 1274 b 9, 
IV, 4, 1291 a 11, IV, 7, 1293 b 1. Eineines gegen die Ansicht Yon 
den Flüssen Meteor. II, 2, 355 b 32, vom Athmungsprocess d. respir. 4, 
472 b 6, von der phrygischen Tonart PoliL Vni, 7, 1342 a 33 und b 23. 
Aensserliche Verbältnisse (Dicton und dgl.), welche auf Philosophie keinen 
Besug haben, betreffen die Citate Soph. EL 12, 173 a 8. Rhet. I, 15, 
1376 a 10, III, 4, 1406 b 32, lU, 7, 1408 b 20, Top. VI, 2, 140 a 3. 
Uebereinstimmend und mit Beifall hingegen erwähnt Arislotelea die pla- 
tonische Lehre ausser in der oben (Anm. 112) angefilhrten Stelle Me* 
taph. r, 5, 1010 b 12, welche die soiAistische Erkentniss^Theorie be- 
trifft, und woran sich £, 2, 1026 b 14 anschliesst, nur noish in Eth. 
Nie. I, 2, 1095 a 32 (dass ein doppelter Weg der Forschung), ib. II, 2, 
2, 1104 b 12 <dass die Ersiehung die rechte ^dop^ und kvmi bezwecke), 
ib. X, 2, 1172 b 28 (dass die wahre Lust eine Mischung Yon Lust und 
Denken) und Pott, n, 9, 1271 b I (dasi der Staat nkhl einseitig bloss 
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•lUe sohfirfiHei Mittel d^r Bidektik det Begriffes angewendet wer- 
ddd»«*). 

Formell Dun ^ das Denken wirkt diese als BegrilT gefassle Idee 
-e^efi.in der Methode der, Einigung unter den Gattungsbegriff des Gleich- 
namigen, . d. h. da& Denken soll sich hier eben so wie in dem Gebrauche 
-der Worte selbst Aber das empirisch Einzelne erheben, um von einer 
ideelleB Allgemeinheit aus ron oben herab dasselbe zu beherrschen. 
.^AUerdings liegt in dieser Methode (welche < natürlich dem aristotelischen 
Syllogismus entspricht) der Absicht nach eine Identität des Allgemeinen 
und Besonderen vor, und es wird daher auch ausdrücklich von einem 
jdoppelten Wege, von Oben nach Unten und Ton Unten nach Oben, ge- 
sprochen, dessen glückliche Vermittlung der in die Menschheit gefallene 
Prometheus - Funke sei^^^), aber auch hier ist es nur eine transscen- 
dente, mythische, poetische Einheit, welche über das empirisch Einzelne 
mit Gewalt dominirt und nur durch die nothgedrungene /if&^s^is mit dem- 
selben verbunden ist, und soll ja ein noch nicht Bekanntes durch Er- 
fahrung vorgeführt werden, so wird es sogleich durch die Anschauun- 
gen des Aehnlichen und Unähnlichen in das Gebiet der Ideen umgesetzt, 
welches nemliche auch durch das orvcrj^cir. unter Einen Namen (s. oben) 






den Krieg zum Zweck habe). Uebrigens werden bei aHrn diesen An«- 
flihrungen nur folgende Dialoge namentlich von Aristoteles genannt: Phae- 
drus, Gorgias, Heno, Phaedon, Theaetet, Hippias minor , Timaeus, d. Re- 
publ^ Leges^ Symposion. 

144) Vielleicht wäre von dem bei Aristoteles, einmal eingenommenen Stand- 
punkte der bewegenden Ursache und des Ueberganges der dvpafug in 
irg^kixeia aus auch noch eine Rettung des Aristoteles möglich gegen 
dasjenige, was Bonitz zur Metaphysik p. 530, 532, 553 and besonders 
569 gegen die Acgomenlatioa desselben bemerkt 

li5) EOIU. p. 269. PUeb. P- 1$; 

10* 
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beinveokt wird, ein wissenlKeb t^rfBiBlj^t4£tJS!^ 
nicht möglich, und dieses Umsetzen der Empirie in die og^ M^a < ^^) 
ist die^'IS^initge, aber auch kämmerliche Spur der aristotelischen Epagoge. 
Äeigt Hoch auch jene Dichotomie — • Henri äu dienet wird der von Oben 
nach Unten führende Weg — wie sie im Sophistes, Politicus und The- 
aetet sich durch diese ganzen Dialoge* zieht, nur ein Durchfflhnen< eines 
Gattungsbegriffe^ durch alle Arten und Unterarten hindurch, soferne die- 
selben an der Gattung Theil haben,, wobei aber eben diese sämmüichen 
Gattungs- und Art- Begriffe es sind, in welche das empirisch Btnzelne 
von vornherein schon umgesetzt ist. 

Fär dieses Verfahren gibt denn auch PIälo> in gewissem Sinne 
Regeln. Zunächst sei ein vorläufigerBegriff hypothetisch zu setzen ^^7), 



L. 



146) PoIiL p. 278 (die Stelle spricht von Kindern, welche lesen Ij^en, eine 
Parallele, die man auch wieder erkennt in Soph. p. 252 ax^&ov oXov %a 
ygäfifiata n^ov&ot* av eYtj* xal yctg ikelttop tct fiip avaqpiogu nov 
TtQog akkijXa, %ä di ^agfiStrei,) Avayew n^uitov in^ htklva h olg 
Tüvtä vaSta oQ&iog ii6^o£,ov^ aPayaySvTai ii ri'S'iratf naga %ir fu/nm 
yipftüQxofiMPay xai n^^ßäklopTag hdsiwnivcu t^r oit^ oiaokonjja 
xal qwoiv h aiAq^oxiqaig ovaav taig avfinXoxalgf fiix^i neq av nSai; 
toig apfoovfiivotg %& do^a^ofispa akrj^dig nagarid'ifieva detx^, der- 
XS'ivxa di naQadelyfiad''* ovrto yiyv6fi€va, noiijaij %mv goiXBJop Snagoy 
Ttavrtav iv naaaig talg javXXaßaig, to fiiv VteQov wg zwv aXltav Sr^- 

, Qov oy, to di tavjov (og ravvov äsl xata ravxa lavr^ nqogafo^ 
Qevead'ai. 

147) Phaedo p. 100 dXk^ ovv d^ tcwtj y« wQfifjaa xai vnod^ipLevog' exdgots 
Xoyoy ov av xqlvw ig^w/ievigarov hivai, a ^sv av fnot dox^ tovtif^ 
^fiqxoveiv, xld'fjfii dg dXrj^ij ovza, xat negl aitlag xal negi täv 

Siltov andvTwv, a (T av iifj wg ovx äXrjd^ (p. 101) ei di 

%ig avvijg %^g vnod'iaewg ^xoito, %a/^fiey itptig av xai ovx dnoxql- 
vato %wg av %a an^ ixelvt/g ogfirjd'ivra axitpaio, e? cot aXXijXoig Svfi- 
^wvü ^ dia^avü' inud^ ii ixelvijg aitijg dioi 9$ ii^ovai loyov, 
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^ser Abor dann antiiiettisch (wie es im Pannenides gescliiehf) nach 
den GegMSitB» von Sein und Nichtsein zu erwägen ^^^). So wird 
merst ein Gattungsbegriff fixirt^ dieser selbst aber sowohl vöh anderen 
nach dem ravrw und itefoy abgegrinxt^ als auch in sich selbst naeh ^ 
Artbegriffen in der nemlichen Weise getheilt^ nnd hierin^ in dem Ein- 
halten der scharfen Unterschiede bei der abwärts gerichteten Eintheilung 
sieht Plato die eigentliche Dialektik und die wahre Rhetorik ^ ^ ^). Durch 



togoirti^ Stf ^tdolfjf, akktj^ av vni^Büit ino&ifi9Pog, Ij ng %äv 
ata^sp ßelvlsr} ipalvoivo, h'tog inl %i Uayo» il^otg. Ifeno p. 86 
myi^io^ünp H hno^hr^iag aiv6 axoneUr9ai. (Jas scheint hierin nur 
die blosse Unmittelbarkeit eines experiroentirenden Vmsetzens In die Idee 
vorsaltegen; anders ist die Sache bei Braadis, Gesch. d. gr. r. Phil. 11^ 
p. 264 gefiEUWi Als Beweis ttn unsere Ansicht könnte wehl vorgebracht 
werden Protag. p. 331 fiij fioi^ ^ d' fyw* oiüp yitq ii^fiat ti „ü 
ßovUi'* xovto xoi fyti eoi ionü'' iUy%eQ9a$, &JÜC i/ii fe nai oi' 
, %o i* ifU te nui 0i tovTO Xiym, olofiejfog oikia.xor Xofov ßiXti^ Sp 
iUyX^^o^^^ e< vig %d tr^X*' d^filoi airov. Philebw p. 20 %d yäf „mI 
,ßi»CJk9i^* ^&ip Xvßi navra gioßov ixdgiap nifi. 

f48) Pannen, p. 135 Xf^ Si nai tode sti rtQog totkff noiÜ¥y fi^ /idpaw d 
• Igiy Ixa^oy vno&4fiwop axonsh ra üvpßaipopta in t^ vno^ia^mg, 
dXXii %ai ei fitj igi^ %i aiio tovto inotid^ea^ij ei ßovkei fiSUUnt 
Yi/fiPaa^ijvai. Gorg. p. 472. 

149) Soph. p. 253 To xata yivtj dtaiQiia&ai xal /n^re vaikdp «Ido^ 
ft£QOv tiyrfiaad-ai pij&^ ^t€qov ov zaujov, fißv oi t^g &ialmix$n^ 
g>ijaofiep intgtjpijg ihai; Phasdr. p. 265 t6 ndXip xat^ eTdfiivpaa^if 
tinvup, xa%^ äf&Qa tj niipvxe, xal ftij xcttayvvvai ßigog fitjdip momov 
fiayBiQOV tgonti» XQ^h^^oy . . . . (p. 266) tovvwv ^ eyioya iqag^g . . . 
' %äv diaiQaaettrv xal avrayfayiSv, &' öTog %e ä' Xiyeiv te nai ^fo- 
weJp • • • . xai fiivroi nal topg dvrafiivovg avto iqav, et fiep of&e^ 
^ ft^ nfogafOQevta, 9edg olde, naXä ii ej'y fiijxi TOt/da diarite«v«- 
xovg* Ebenso aei diesa auch die wahre Rhetorik: Ur. p. 273 wg üp 
fiif Tig. tßp te inovcofiiptap t&g gwceig fi$an$9fii^afifae nai »ov* 
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dea Begriff der Etaiefleiheit lind Verschiddetthett und des hieramf 
rahenden Gegensatzes ^ ^ ^0 gestaltet sieh diese Theilimg nothweftdig 
als Zweitheilnng ^ und diese sehen wir bei Pialo auch fast jdiroh- 
guigig in den oben genannton Dialogen geflbt — '^^); wdobe/anoh 



^Xdf] t€ diaigBiad'ai %a ovta xat fii^ ldl(f dvva%bg ^ »a$^ irV {jca^oy 
nBQilafißdviiv , ov no%^ egai texi^ixog Xoymv niqi xa&' oanv dvvathy 
dvd'Qwntf. Polit p. 286 sq. noXv de fidliga »ai nqßTov T^y fiid'odov 

txvT^v tifiSv %ov xot' €idt] &vvat6v elvai SiaiQÜv diaile»Ti- 

tcwtiffotfg dmiQya^no nal tijg %ßv orttov 3i6ylf irjltia&tag wfBtixw^ 
tdQovs, Philet). p.l? aKl\ Ji fplle, inuditv Xaßj^ va intgiqiAma 
hni^t ifi tdv oifi9fiöy • • • . Hoi onoiUf nui tovg Sfikvg jtSv diagfi~ 
fioTiav , nai w i* rovvioy oaa üvgi^fUtwa jiywtiß • . . « . wxl Sfia 
^PToelv tag oüua du nBQi namsog ivhg nai rtoXXßp p%Qn%lv ovav yaQ 
tavtd T6 Idßfjg ovwi, %6t£ fyivov aaipog, otar %€ aiXo wr orrcuy 
otioCv tavwfj ünonovfisyog iXug, ovttag €f4q>Qif)y n9^l toho yiyovttg, 

4491) Protag. p. 33t Ivl iudgtp täv hmtitop iv /iopov igir hopttov nai dv 
nolld. In diesem Sinne ist die dvtl&iatg &vdip ^tov ovala avvov 
. rot; ortog, Scph. p. 258. Diess führte bei Aristoteles ebeoftOs zu einer 
Gliedernng des hattiov nach verschiedenen Kategorien , und besonders 
sowohl für die Lehre vom Urtheile xnr Aufmerksamkeit auf die Stellung 
der Negation ) als auch ftlr die Metaphysik 2tt den Untersuchungen über 
gim^ig* Cat. 10. d. interpr. 7, Top IV, 3, Hetaph. Jy 10, /, 4, AnaL 
pr. I, 46. Eine Spur von der bei Aristoteles, d. interpr. 9 und 14, an- 
gestellten Erwügung über das dvxiXiyiiVj insofeme es sowohl ein Prä- 
dicat eines Subjectes als auch die Existenz des Subjectes selbst betrefTen 
kann, lässt sich bei Plato erkennen im Eytbyd. p. 286 dlX' aq\ iq^fj, 
otav iyfa fiiv top %ov fiQdyfiatog koyov kiyw, aif di aXlov tivog, äga 
%6te dmXiyofiev; ij iy<ü Xiyta fth %d nfayfia, aif Si ovdi Xiyetg %6 
naqdntxv; o ü fi^ Xiywv %^ Xiyovji mSg av dvtiXiyoi; S. oben, 
Anm. 136. 

. A&O) Polit. p. 262 nij OfitnQoy fiOQiop eV nf6g fisydla xal nöXXd dtpaiftHh' 

HP» i^^ß ^^ovg xtaifig, dXXit %fi fiiqog Sfta 'äiog kyiitto; xdXXigw 

, . iiiy ya(( ino wv ailwy Mp9vg Jiia%u^lSß9M tjb tßjwiiA^yWf av 6(fMg 
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Mch zwei reraehieileftea CesiohtsitoBlbteii aigestellt werden Eanii und 
90 am euMr Vieitheilnng wird ^ ^ ^ ), aber nnr bei ginzUohar Unmöglich- 
keit einer bonteien Theilmig mrä /a^hj Plata räumt ^^^3, nnd Aber- 
lianpt 80 ruhig und gelasstn als mOglieh Schritt Tor Schritt fortgefOhrt 
werden solH^^).. Ist diese Theilang bei dem letzten , als ihrem Ziele^ 
angekommen^ s# resultirt ans der Dichotomie die Definition ' ^ ^X wovon 



^ • ^ • *. aUa yä^ kefnovgyeh ovn äafpakig, dia f^iatov ii ac^ar 
ligsgop Uvac tiiAvorgag, Kai fialkov tdiatfg Sv tig nQogrvyx^POi. Gorg* 
f. 300 Vcwg oiv ßiltigov Igip • . . öiaifekr^ai, fiekofihovg 8i %ai 
ofioXoyijiravjag iki^lötg^ h egi wovtta difztu^ vti ßito, anhpote&ai %i 
t€ dia^iQev9¥ älkijXoMf nal on6v9Q09 ßimtiov avwol». So audi Polk. 
f* 258 wg tn$gjfiag ig owHtg Svo $fdfi, iiw&ij^^rai .... tatkji 
toivwf avfindaag intgifftag iioiqu «i^y /«^ nqa»%ywpf n^g^nt^ ^y 

iSiy Sopk p. 26& tifive 6^ ivoir üvaaiv ilxß hatiQOP avd'ig • • • .. oIot 
%6%9 iih %a%a nka%og %iiivmv %iiv noir/rtfn^ nSoaVf vvv ii av netz» 
fiijnog • . • ^ ^irgafa /iijv athnjg ovm %ä nmxa fiiQfj ylyP€Tai etc. 

152) ftlia p. 287 netta /i^ibi; . . . . iiaif€ifiM9»f iTVBti^ dixa ä^mnoSnw 
8ü yaQ %op (yYVTota ov$ fiah$ga %ifipe$v ifi&f^9 aeL 

f53) PoUt. p. 264 du» Sprtfchwort oix ^avxfig i$a§fovpveg ^wvxipm^ ßfaiv^ 

154) Polfk p. 268 tiigog äei fii(foyg atpan^viAivoffg in^ Sxqop äg>iWBla&aif 
td ^ovfiwov. So* heisst es auch SopK. p. 221 nach emer langen Di- 
choiearie: vdV l6yop niQi mvtd saiQyow elXij^afiiw hcetvwg, in dem- 
selben Sinne Polit. L e. näg övp ^fii» o Xoyog oi(9&g fpaußütnt nal dui^ 
Qmog; So- wird aueh der Begriff des GeracKUgkeit Rep. 1,. p. 331,. nnd- 
der der wiffQoavpij Gbamw p. 163 gesncll. In sdcher Weise ist dann 
9vala nnd Xoyog das Neailehei s. B« Pkaedr. pi 245 t/nfg^ ovo law 
90 nal koyop tothop avvov tig Hywp (d. iL %b adti mf%6 xwovp) avn 
mlaxin^oUa^. Jenes änssarste anfov aber aUspriobl, allerdinga in plato- 
ntsdiem Sinne, dem letzten atofiop des Aristoteles (Hetaphi 1/9^ 1058 
b 10| Z, 10, 1035 b 31, J, 6, 1016 a 20), d b. bei Plato ist es die 
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wir dts dentlicbste Beispiel an den leteteh Zeilen äes Sö)»histe8 haben^ 
welche das ganze Vorige zusammenfassen. So tritt dieses dieliotomfscbd 
Verrahren an Stelle der aristotelisohen Syllogistik^ und Plaio nennt es 
selbst ein avXXof(Zw&ai * * *) ; es ist gleichsam die erhöhte^ nnn durch 
das Gebiet einer Idee abwärts durchgeführte^ erste Conception der idee^ 
welche ihre Wirksamkeit in den Arten und Unterarten hat. 









i 



Aristoteles nun kann von seiner Auffassung des Syllogismus aus, 
in welchem der Begriff, und zwar als der die Causalität enthaltende 
iVf ittelbegriff; wirkt, die platonische Dichotomie als Methode des Denkens 
f naturlich nicht gelten lassen^ und er bemerkt richtig im Einklänge mit 
seinem ganzen Standpunkte, dass die Methode der Theilnng nach Gat- 
tungen für die Syllogistik Nichts bedeute, denn dieselbe postutire und 
mache das Allgemeine zum Mittelbegriff **•), auch könne sie nicht 
dazu dienen, eine Definition zu erhärten, da sie den Begriff überhaupt 
gar nicht treffe*^''). Aber für die Praxis hat sie dem Aristoteles einen 



vom IndividuuiB Verkümmerte Gattung und Art, bei Aristoteles 
ovala, welche das Individuum selbst isL 



nQwvfj 



155) Fallt, p, 280 to 4i£vä %who ii} avUoyiaiofie&a etc.' Diess sind anch 
die dltj&eig avXloyiafiol neben g)Qovdv, vo€lv, oq9^ do^a im Pbileb. 
p. 11 genannt. Anch kann hieher gezahlt werden Crat. p. 412 ^v^aig 
ovtfü fiiv do^eiiv Sv ägneQ avlloyiafiog ehai, woranf dann die gräss- 
liche Etymologie de;s Wertes ^wi^x^ai von ^vniyai = ^vfinof€vea&atf 
fQlgt. 

i56) Ana), pr. I^ 31, 46 a 31 oii di 17 dm %(Sv yeräv diutQ€ü^g fiixQov 
%v fwfiov igi rijg dfpfiii&nug fi&d-oidov, f^^dtov ideir' egi yag ^ diaU 
UEOtg olov äa^avjjg avlloyiafiog'' S fiiv yag iü dsiSah ahel%ai, avl^ 
lofi^ivai di aal %äv aviod^aw . . • . . (b 2) ^ d^ iiai^eatg tovvartiow 
fiovlmu, td yctQ xa^olov lafißavai fiiaop* 

157) Anal, post ü^ 5> 91 b 36 avlloyia^by d^ ol liyei h rijg diaiqi^ 
fl€(og inUywv top ifiofiop" wgn$Q yotf h tolg avfinefaafiaai toig 
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Werth sowohl beim Syllogismus^ da sie hindere ein Glied in einer Reihe 
zu überspringen; oder bei richtigem Wissen des Allgemeinen das Ein- 
zelne zu übersehen ^^^); als auch bei der Definition^ da dieselbe durch, 
die Einsicht; dass Nichts ausgelassen sei; nach genus proximum und 
differentia specifica allerdings durch Eintheilung entstehen; wenn auch 
durch dieselbe nicht bewiesen werden kann**®). So er scheint auch 
die platonische Dichotomie als ein Keim der aristotelischen Logik; wel- 



'>■.■% X*"- 



eher aber in seiner Entwicklung bei Aristoteles auch die rechte Stelle 
gefunden hat. Dem Aristoteles musste die Dichotomie als eine bloss 1 

praktische in das dueXaxnxdr hineinfallen; weil Piatos Beg riff, d. h. für » 
die Logik IdeC; eben Nichts mit der Logik zu schaffen hat; und in 

seiner abstracten Reinheit einer weiteren Bewegung nicht theilhaftig . 

werden kanU; sondern als der Gattungsbegriff; an welchem die Arten { 

Theil haben ; stehen bleibt, — während für Aristoteles die Kenntniss ' 



ävev %ßv fiiofav (d. h. Induciion), iäv %iq e^ütjjf hxv Tovrtav ovtwv 
ävdyTCTj Todi Avat, kvdi^^ai iQ(aTf}aa& to dia %l, ovtw xal ir Tolg 

dLaiQstixolg loyoig iQÜ yoQ xai del^ei r^ diaiQiasi, <og ole- 

tat, OTi nav tj &vfi%dv i] ä&dvazov 6 &i roLovzog koyog anag ovx 
y^i^v oQiOfiog. 

158) Anal. pr. II, 21, welches ganze Capitel von der Möglichkeit der Täuschung 
dieser Art handelt 

159) Anal. post. 11, 13; 96 b 25 al di Öiaigiaeig ai xatä väg diafpoqdg 
xqriaifiol eUnv eig xb ovtto fieziivai etc. Metaph. Z; 12» 1037 b 28 
dei 9 IniaKOTCeiv nqiaTov neql Tc3y xata vag diaigiaeig oQUjftwp* 
ovdh yctQ %%eq6v igiv h %ffi OQ^Ofitp nk^v t6 te nqäxov l^yoiiepov 

yhog xai al diaq>OQal' (1038 a 8) g>aveQ6v oti oqiaiiog igiv 

6 ix %ßv diaq>0Q€3v loyog' alXä [irjv xal det ye dLaiQBUJ^ai v^v t^g 
diaq>oqSg diaq>OQdv •.*... (Z. 16) xai ovttag dal ßovketaif ßadll^eiv, 
fwg Sv ek&j] eig rä ddidq>OQa. So auch hier ein letztes UntheilbareS; 
allerdings in anderem Sirnie, als bei PlatO; s. oben Anm. 89 — 91. Auch 
findet sich bei Aristoteles ein Beispiel der Anwendung der Dichotomie, in 
Polit. IV, 4, 1290 b 25. 

Aiu d. Abh. d. I. Gl. d. k. Ak. d. W. VII. Bd. I. Abth. (27) 1 1 
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der allgemeinen und speciellen Prädicate praktisch zu den Beweisen er- 
forderlich ist, um den^jjtelbegrifi zu finden, in welchem als schöpfen- 
sch er Causalita t die stoflliche^otenz und die actuelle Form sich ver- 
einigen müssen. Kurz PMlL konnte mit leiner Idee als BesrifT nicht 
mehr in den Satz als Urtheil zurückkehren, nachdem sie das Gebiet des 
oro.u« in fast schmerzhafter Abslräction von sich abzustreifpn gesucht 
hat, uimdiese Idee bleibt daher (für die Logik), was sie ist, ein Ab- 
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stractum der Gattung. Aristoteles hingegen kehrte mit dem Begriffe in 
das Urtheil zurück, und da erwuchs ihm der Syllogismus. 

Was demnach für die Syllogistik bei Plato nach dieser Methode 
der diaiQBOig vorliegt, das ist eigentlich nur die sogenannte erste Figur, 
insofern in ihr der minor als Art unter den medius und dieser als Art 
unter den maior fällt; die dritte Figur hingegen, in welcher der medius 
zweimal Subject ist, wird am wenigsten in Betracht kommen, da ein 
Aussagen zM'^eier Prädicate von demselben Subjecte nutzlos ist, so lange 
man nicht erkannt hat, ob nicht das eine von beiden Prädicaten als Art 
unter das andere falle, was aber dann eben nur wieder in der ersten 
Figur ausgedrückt werden könnte; die zweite Figur aber, in welcher 
der medius beidemal Prädicat ist, hätte insoferne wieder eine höhere 
Bedeutung, als der medius dabei zu dem höheren Allgemeinen wird, 
welches verschiedene Arten umfasst, und hiemit als jene Idee sich zeigt, 
an welcher die Arten Theil haben. Natürlich gilt diess Alles nur eben 
für eine tabula logica eines bestimmten Gebietes, nicht aber für einen 
Schluss, welcher die Causalitat enthalten soll. 

Eine Spur dessen, was bei Aristoteles als indirecter Beweis — 
anccYcoyi] — erscheint (Anal. pr. II, 25), liegt bei Plato eben in jenem 
vorläufigen Annehmen eines Begriffes (s. Anm. 147), welcher sich in 
der durchgeführten Dichotomie bewahrheiten soll, und natürlich fehlt es 
in den platonischen Dialogen bei den Gesprächen des Sokrates mit den 
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Sophisten nicht an Beispielen einer dednctio ad absurdum * ^ ^) ^ theore- I 
tisch begründet ist aber auch diese bei Plato nicht. 

Gerade aber durch diese Dichotomie ist auch schon Plato auf einen 
für die Begriffsbildung wichtigen Punkt gefuhrt worden, welchen wir so 
oft auch bei Aristoteles hervortreten sehen, darauf nemlich, dass der 
vorliegende Sprachschatz zur genauen Abgränzung eines Gebietes, eines 
Begriffes nicht ausreiche, und es daher fflr den Denker nöthig sei, 
selbst neue Namen zu schaffen ^^^). Darin liegt aber überhaupt auch 
eine Aufmerksamkeit auf das Etymologische, wobei Plato und Aristoteles 
z. B. in der Ableitung des Adjectives sich zweifach begegnen ^^'). 



160) Z. B. Protag. p. 333. 

161) So heisst es im Gorg. p. 464, dass das Wort für die oberste gemein- 
schaftliche Gattung von loTQixrj und yvfivagixij fehle, ebenso im Soph. 
p. 219 sq. von dem Einen Theile der &rjQevTMfj. Bei Aristoteles: Cat 7, 
7 a 5 ivlote de xat ovofia%onoi€iv Yatog dvayxaiov. Vgl ib. 8, 
10 a 33, Anal. pr. I, 35, 48 a 30, Top. Vm, 2, 157 a 20, und oft ge- 
legentlich. Dass hierin auch das aristotelische nolXax(Ss leyofiepop im 
Keime vorliegt, versteht sich von selbst. (Vgl. Top. I, 15.) 

162) Man erkennt bei Plato offenbar eine Wirkung des Causalitätsbegriffes, 
wenn es im Lysis p. 213 heisst, q>llog sei der g>cXov(ievog, nicht der 
gfliMv, und ebenso ix^Q^S der fiioovfievog, nicht der /itcrcSy, oder wenn 
im Eythyphro p. 10 gesagt wird, man nenne Etwas äy6§i€vov, di6%t aye- 
tai, oder oQcifievov^ diozi oQatai, oder q>ikovfi€vov , di^oti ^iXiitai, 
nicht aber umgekehrt. Wenn aber im Cratylus p. 413 ilwri von dixaiog 
und p. 419 tiQ^ig von Tegnvov abgeleitet wird, so erinnert diess an die 
Untersuchung über das noiov bei Aristoteles (Cat. 8)^ welcher allerdings 
auf die entgegengesetzte Ansicht kömmt, dass das noiov naQ(avvfA(og 
von der noiojrjg komme (z. B. 10 a 30 and r^g kevKotfjvog 6 ksvxog 
xai and trjg yQa^fAorixrjg 6 ygaftfiaTixog^y was natürlich in der Auf- 
fassung des Allgemeinen und des Concreten liegt. Hingegen in Betreff 
der Causalität der Stoffnamen gehört hieher, was über das ixeivivov ge- 
sagt wird. Hetaph. Z, 7, 1033 a 7, 0, 7, 1049 a 19. 



1^ ^ 




Heber die EntwiekloDg 




lier 



Artelölelfeclien Logik 



aoä der 



Platonischen PMosophie. 



Von 

Vari JFrmniL 



An des AbhtLndhmffiü in k. inyr. AkiidcBie d W. 1. Gl. Ml. Ed 1 AbHW 




MOnehen 18M« 

Verlag der k. Akademre^ 

in CoBHituwi bei 9^ Franx. 

Drevk von i. 6, Wcis-s, UniversUfttsbachdrui^ker. 



y 




iBH 



i^ 



BB^ 



» 



